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Wahrheit oder Ideologie?

19. August 2013

Das Werden der modernen Kirche

Der heutige Katholik kann nur noch mit einem gewetisbleid auf jene Zeiten zuriickblicken,
in denen der katholische Glaube fir jeden unmitetjseifbar und verstehbar war, weil er
durch das tagliche Lehramt gesichert, d.h. Tad &ig authentisch interpretiert wurde. Diese
Zeiten gehoren nun schon lange der VergangenhedasVerhaltnis des sog. modernen
Katholiken zum Lehramt hat sich grundlegend geédn@ee Modernisten haben schon zu
Beginn ihres subversiven Treibens ganz gezielMdmsauensverhaltnis des Katholiken zum
Lehramt untergraben. Zunachst verfuhrten sie eireinder katholischen Intellektuellen im
Namen der Freiheit dazu, sich von der sog. Bevodung durch das kirchliche Lehramt zu
l6sen. Der zunachst gar nicht wahrgenommene Riedidse neu gewonnene ,Freiheit* war
eine sich verstarkende Unsicherheit in entscheigleirdagen des Glaubens, denn die
modernistisch angehauchten Theologen, ProfessGedahrten kamen durchaus nicht zu
einheitlichen Ergebnissen in ihren Interpretatiodes Glaubens, mul3te doch jeder mit seinen
Einsichten vor den anderen brillieren. Je mehrmadie modernistischen Irrtimer zunahmen,
desto mehr wurde der Glaube bis in seine Grundfdstein erschittert.

Der hl. Papst Pius X. hatte sich ganz besondersibemieses System des Unglaubens
aufzuarbeiten und die daraus folgenden Gefahredeiirkatholischen Glauben aufzuzeigen.
Die dem katholischen Glauben entgegenstehendenrnistigchen Irrttimer verurteilte er
nochmals ausdrtcklich, und er forderte von allém sech auf das Priestertum vorbereiteten,
den Antimodernisteneid. Leider griff dieses Bemutes heiligen Papstes nicht mehr in der
gewinschten Weise ins Leben der Kirche ein. Deramostisch denkende Teil der
Gelehrten, Bischéfe und Priester zog sich zun&ohat zurlick, aber er bekehrte sich
grof3teils nicht. Es folgte nach der romischen Meilung des Modernismus durchaus keine
wirkliche Einsicht in die eigenen Irrttiimer, soda8Wntergrund die modernistischen Irrlehren
weiterlebten und weiterwirkten. Dieser Zustand dguien Grof3en und Ganzen bis zum Tod
Papst Pius’ XII. fort. Mit Johannes XXIIl. zog gbkisam Uber Nacht ein ganz neuer Geist in
die Kirche ein, mit dem Beginn des von ihm einbengin ,Zweiten Vatikanischen Konzils*
eroberten die modernistischen Ideen in WindesedadTeile der Kirche.

Fur den nunmehr ,altglaubigen® Katholiken &nderth schlagartig die Situation. Aus
Verteidigern des katholischen Glaubens wurden E@sgge, die allerhbchstens noch am
Rande der neu entstandenen Konzilskirche geduldetem. Man hat zwar viel GUber diese
Zeit der Revolution in der Kirche und ihre Folgeesghrieben, aber nur sehr wenige sind in
ihrer Aufarbeitung des wirklich Geschehenen konsegibis ans Ende gegangen.

Was ist denn eigentlich durch und nach dem Kontgilder Kirche und in der Kirche fir
jeden Katholiken unmittelbar erfahrbar, oder beggsagt erleidbar geschehen? Es ist doch
irgendetwas zerbrochen — aber was genau war das& Es neuer Geist Einzug gehalten in
die Institution Kirche, aber was war es genau, svas durch diesen Geist verandert hat?

Eine Phdnomenologie der modernen Kirche

Sobald man sich bemiiht, die nachkonziliare Zelttigczu analysieren, st63t man auf ein
Phanomen, das einen Katholiken doch eigentlichrduBefremden muf3te, weil es durch den
Glauben ausgeschlossen scheint: Die kirchlichedtisicheint zerbrochen. Es werden fortan
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vOllig unterschiedliche, ja gegensétzliche Leh@ryppen, Gemeinschaften unter dem
Namen ,Kirche* zusammengefal3t, sodal’ es sehr salieirdies mit dem Wesen der
Kirche in Ubereinstimmung zu bringen. Der in dieRewrolutionszeit aufkommende Begriff
der ,Konzilskirche* bringt noch am ehrlichsten zémsdruck, dafd durch das sog. Konzil
etwas ganzlich Neues entstanden ist, das einemrigegriff nicht nur rechtfertigt, sondern
fordert. Die Konzilskirche setzt sich ausdriicklinbAntithese zur vorkonziliaren ,alten”
Kirche, wie sollte da die Wirklichkeit ,Kirche* nacdem Konzil noch mit einem einzigen
Begriff benannt werden? Die neue, auf dem Konzstamdene Kirche wollte ausdricklich
anders sein, anders denken, glauben, beten, lettemirn usw. als die ,alte” Kirche.

Wer nun die alte und die neue ,Kirche* weiterhia aine Einheit dachte, der wurde in das
dialektische Spiel von These und Antithese hinegingen und — ohne dal} er es selbst merkte
— veranderte er den Begriff ,Kirche* und die Widtikeit dessen, was Kirche unbedingt sein
mul3, wenn sie katholisch sein soll, grundlegend IB&t sich ganz einfach schon dadurch
zeigen, dal3 der Begriff ,Kirche®, der vor dem Kdremisschlieflich fur die katholische

Kirche verwandt wurde, mehr und mehr fur alle méighin oder besser gesagt unmdaglichen
.Kirchen® herhalten muf3te.

Das dialektische Spiel zwischen vor- und nachkaarzt Kirche beherrschte bis zum Ende
des zweiten Jahrtausends die Konzilskirche. Imlisleéin Bereich hatte sich jedoch
inzwischen die geistesgeschichtliche Situation eveierandert, aus dem dialektischen
Modernismus ist der synkretistische, alle Gegemrsétzeinende Postmodernismus geworden.
Mit Benedikt XVI. zog auch ins kirchliche Denkendubeben diese neue, flexiblere Sicht der
Dinge ein. Ein Hauptanliegen Benedikts XVI. war@anz im Sinne des postmodernen
Denkens den Gegensatz zwischen vor- und nachkareilKirche einfach zu leugnen und

aus beiden ,Kirchen* wieder systematisch eine rieineit zu konstruieren. Diese klar
bekundete Absicht wurde seltsamer Weise nur vongeerEingeweihten wahrgenommen.
Die meisten Vertreter der Konzilskirche und dieatieisten der sog. Traditionalisten dachten
immer noch in ihren inzwischen veralteten modeissbsen Kategorien, wahrend Benedikt
schon lange einen Schritt weiter gegangen war. Bothuns dieses Thema hier nicht
beschaftigen. Wir wollen vielmehr einer ganz anddfeage nachgehen und zwar: Ist die
Konzilskirche die katholische Kirche? Und dann eedefragt: Welche theologischen Folgen
hat es (also Folgen fur den eigenen katholischaemlégn), wenn man dies einfach, ohne
kritische Analyse des Sachverhaltes und die das@bshotwendig ergebenden
Unterscheidungen annimmt?

Wenn man die letzten Jahre, ja Jahrzehnte Gbetbéickmuld man sehr erstaunt feststellen,
dal3 die allermeisten Traditionalisten mit diesexgéraul3erst naiv umgingen und immer noch
umgehen. Ohne die da und dort benannten, tiefgideie Unterschiede theologisch
aufzuarbeiten, Ubersehen sie einfach die doch igeApringenden kontradiktorischen
Gegensatze und erkennen darum nicht mehr klarheeiefgreifende Auswirkung die
Gleichsetzung der Konzilskirche mit der katholigti@rche auf den eigenen katholischen
Glauben hat.

Unsere These

Die Konsequenz dieser Gleichsetzung sei hier zwgads These formuliert, die es dann im
Folgenden zu erhéarten gilt: Durch die Gleichsetzdegkatholischen Kirche mit der
Konzilskirche degeneriert die katholische Wahrheitwendiger Weise zur Ideologie. Mit
anderen Worten gesagt: die Katholiken verliereanhBlauben, ohne dal3 sie es merken, aus
Katholiken werden ldeologen.
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Damit wir die ganze Tragik dieses Geschehens undatiaus folgende grol3e Gefahr fir den
katholischen Glauben recht beurteilen kdnnen, nmissevorerst einmal lernen, was eine
Ideologie ist, um sodann ganz klar die ldeologimk@tholischen Glauben unterscheiden zu
kénnen.

Was ist eine Ideologie?

Eine Ideologie ist auf den ersten Blick gar niahteicht zu durchschauen, weil auch sie
vorgibt, Wahrheit zu sein. Bei genauerer Betrachtzeigt sich jedoch, sie ist eine einseitig
nuancierte oder eine verbogene Wahrheit. Im Ge¢erasa Wahrheit des katholischen
Glaubens wird bei der Ideologie ein Teilaspekt\tahrheit bzw. eine einzelne Lehre
herausgegriffen und Gberhoht, d.h. fir das Gangetge Die Ideologie verliert letztlich
immer die Gesamtwirklichkeit aus dem Auge, weils@h auf einen bestimmten Aspekt der
Lehre fixiert. Sie konzentriert sich auf eine bestite Lehre, die womaoglich gerade von
brennendem Interesse ist, und mochte dafiir unbeeliing (schnelle) Losung finden — bzw.
sie gibt vor, eine, oder besser noch die LésundPdeslems gefunden zu haben. In
Wirklichkeit greift aber die von der Ideologie agéene Losung zu kurz. Darum muf3 diese
Lésung mit aller Gewalt — d.h. auch mit Hilfe vartiimern — verteidigt werden.

Eine sehr gefahrliche Folge der Ideologie auf ditedifenen Menschen ist die damit
einhergehende Verblendung des Geistes. Die Ideotogcht den betroffenen Menschen
durch die Einengung und Fixierung des Blickes avfigse Bereiche der Wirklichkeit fur
andere Bereiche allmahlich blind. Das Tragischeati&ntwicklung ist, dal’ diese Blindheit
die Gefahr in sich birgt, zur Verblendung zu werdéh. sie wird unheilbar. Der verblendete
Ideologe kann durch keine Art von Argumenten medjerdeugt werden. Gebetsmuhlenartig
wiederholt er seine Thesen und schwort die eigeaengchaft wieder und wieder auf die
eigene Ideologie ein. Jeder, der die eigene ldé@®luight teilt, wird zum Feind abgestempelt.
Dabei wird dieser Feind in keiner Weise mehr sabhtieurteilt, sondern nur noch
psychologistisch verteufelt. Dem ausgereiften ldgeh geht es letztlich nicht mehr um die
Sache, also nicht mehr um die Wahrheit, sondermacin um die eigene Ideologie. Er urteilt
darum nur noch nach Gruppenzugehorigkeit, es gibhach Freund und Feind.

Zusammenfassend |t sich also sagen: Eine ausgddeologie ist in ihren eigenen
Ansichten vollkommen gefangen, sie lebt durchaaktnnehr von der Wahrheit und fiir die
Wabhrheit, sondern vom Feindbild oder von Feindbiide

Katholisch sein heute

Jedem Katholiken miuR3te aufgefallen sein, daf} sideinem Leben spatestens mit dem
Konzil etwas Grundlegendes geéndert hat: Das Etjkatholisch” ist in der nachkonziliaren
Zeit nicht mehr eindeutig bestimmt, es ist nichtimidar definiert, da sich die
unterschiedlichsten Gruppen mit den unterschiesiiezh Ansichten und
Glaubenstiberzeugungen ,katholisch* nennen (durfémglers ausgedrtckt: Das Wort
.katholisch” ist kein univoker Begriff mehr, sondees ist zu einem aquivoken Begriff
geworden. Wahrend ein univoker Begriff immer geame Sache meint und benennt, werden
bei einem aquivoken Begriff mehrere Sachen mitraieezigen Begriff bezeichnet. So kann
etwa ein Schlof3 ein Turschlof3 sein oder ein wurtiérses Haus, in dem ein Koénig wohnt.
Man mufd deswegen bei einem aquivoken Begriff imgaez genau hinhdren, um zu
verstehen, was gerade gemeint ist, sonst ist d@sdvitandnis, die Tauschung
vorprogrammiert.
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Wir Katholiken mussen also lernen, mit diesem aokin Begriff , katholisch* umzugehen.
D.h. wir missen aus den vielen, gleichbenanntesr, iaihrem Wesen verschiedenen
.Kirchen* die eine wahre Kirche Jesu Christi heffenden. Dabei mochte ich nicht den
Ublichen Weg der sog. Kennzeichen der Kirche getiemlieser heute leicht miRverstandlich
sein kann. Ich mdchte vielmehr eingehender derd-naghgehen: Was mul3 die katholische
Kirche notwendiger Weise leisten, damit sie diece Jesu Christi sein kann? Jedes Wesen
wird von dem ihm eigenen Werk her bestimmt. Mit Wist hier das gemeint, was ein
Seiendes wesensgemal wirken kann und mul3. Savesstlet Mensch ein mit Vernunft und
freiem Willen begabtes Sinnenwesen.

Papst Leo XIllII. erklart uns in seiner Kircheneniykl*Satis cogniturhfolgendes:

“Dazu (d.h. zum Zweck der Einheit im Glauben) hedus Christus in der Kirche ein
lebendiges, authentisches und ebenso immerwahréetiesmt eingesetzt, das er mit seiner
eigenen Vollmacht bereicherte, mit dem Geist dehilvait ausstattete und durch Wunder
bestétigte; und er wollte und befahl nachdrucklddi? dessen Lehrvorschriften ebenso
angenommen wurden wie seine eigenen. — Sooft alsth dias Wort dieses Lehramtes
verkindet wird, dal? dies oder jenes zum BereictvdeiGott tberlieferten Lehre gehoére,
mul} jeder gewil3 glauben, dafl? dies wahr ist: wenn iegendeiner Weise falsch sein kénnte,
wirde daraus folgen — was offensichtlich widerginst -, dafld Gott selbst der Urheber des
Irrtums im Menschen ist: ,Herr, wenn es ein Irrtig) sind wir von dir getduscht worden*
(Richard von St. Viktor, De trinitate | 2 (PL 196,8D). Wenn also so dem Zweifel jeder
Grund entzogen ist, wie kann es dann noch jemaraikzmbt sein, auch nur einen Punkt von
diesen Wahrheiten zuriickzuweisen, ohne dal} er ebarzh in die Haresie sturzt, ohne dal3
er sich von der Kirche trennt und mit diesem eiRenkt die ganze christliche Lehre
verwirft? Derart namlich ist die Natur des Glauheded? ihm nichts so widerspricht als das
eine anzunehmen und das andere zurtickzuweisen.\vidertie Kirche bekennt, ist der
Glaube “eine tUbernatirliche Tugend, durch die wirkiiife und der Gnade Gottes alles von
Ihm Geoffenbarte flr wahr halten, nicht weil wiednnere Wahrheit der Dinge mit dem
natdrlichen Licht der Vernunft durchschauten, sondallein) wegen der Autoritat des sich
offenbarenden Gottes, der weder betriigen nochdestraverden kann”. (I. Vat. Konzil, sess.
[, cap. 3) Wenn man also weil3, dal3 etwas von Gaxtffenbart ist, und es nicht glaubt, dann
glaubt man tberhaupt nichts mit gottlichem Glaulwas der Apostel Jakobus von der Stinde
auf dem Gebiet der Sittlichkeit sagt, das muf3 aunchnoch viel mehr von dem Abirren in
Sachen des Glaubens gesagt werden: \Wer ... nulireiiges Gebot Ubertritt, der ist in allen
(Punkten) schuldig.* Man kann nun aber nur uneigdgnsagen, daf’ jemand, der blof3 eine
Sunde begeht, sich der Ubertretung des ganzenzesssethuldig gemacht habe, die
gesetzgeberische Autoritat Gottes Uberhaupt vesazhthaben scheint, es sei denn dal3 man
seinen Willen so deutet. Im Gegensatz dazu abed&genige, der auch nur in einem Punkt
von den von Gott empfangenen Wahrheiten abweichplier Wahrheit den Glauben von
Grund auf ab, da er ja Gott, insofern er der diehste Wahrheit und der eigentliche
Beweggrund des Glaubens ist, zu respektieren stodpent. ,In vielem sind sie mit mir, in
wenigem sind sie nicht mit mir; aber bei diesem igen, in dem sie nicht mit mir sind, nttzt
ihnen das viele, in dem sie mit mir sind, nich{St. Augustin, In Ps 54, n.10) Und das mit
Recht; denn wer aus der christlichen Lehre ebermasiherausnimmt, was ihm beliebt, der
stitzt sich auf sein eigenes Urteil, nicht auf Gdéauben; und ebendiese sind weit entfernt,
,den ganzen Verstand gefangen zu nehmen zum Geh&hkaisti‘ (2 Kor 10, 5) und
gehorchen eher sich selbst als Gott. ,Die ihr inarfigyelium blol3 glaubet oder nicht glaubet,
was ihr wollt, ihr glaubet eigentlich nicht dem Egelium, sondern vielmehr euch.’ (St.
Augustin, Contra Faustum Man. Lib. XVII, cap. 3alier haben die Vater auf dem (1.)
Vatikanischen Konzil nichts Neues aufgestellt..., were folgendes beschlossen: ,Mit
gottlichem und katholischem Glauben mul} alles gdagleverden, was im schriftlichen oder
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Uberlieferten Wort Gottes enthalten ist und vonKieche als von Gott geoffenbart — sei es
durch feierliches Urteil sei es durch das ordehdiand allgemeine Lehramt — zu glauben
vorgelegt wird.* (sess. lll, Dogmatische Konstituti“Dei Filius” cap. 3 = DS 3011).”

Man mul3 diesen etwas langeren Text Leos Xlll. géesen, damit man ihn nicht verkirzt
interpretiert. Denn gerade das werden all jeneificadlisten machen, die sich aus der Not
der Zeit heraus angewo6hnt haben, das Lehramt delné&auf ein absolutes Minimum zu
reduzieren. Leo XIllI. erklart uns, die Einheit inle@ben wird uns Katholiken durgiin
lebendiges, authentisches und ebenso immerwahréemtieamt” verbirgt, das Jesus Christus
in Seiner Kirche eingesetzt hat. Dieses Lehramtdbaterr mit seiner eigenen Vollmacht
bereichert, mit dem Geist der Wahrheit ausstattdtdurch Wunder bestatigt — uyet

wollte und befahl nachdrticklich, dal’ dessen Lelsstmiften ebenso angenommen wirden
wie seine eigenenDarum mussen auch alle Katholiken diesem Lehraaulé#nsgehorsam
leisten, d.h. sie mussen ihr personliches Urteth diteil des Lehramts unterordnendenn

wer aus der christlichen Lehre eben nur das heramsn, was ihm beliebt, der stitzt sich auf
sein eigenes Urteil, nicht auf den Glauben; undneliese sind weit entfernt, ,den ganzen
Verstand gefangen zu nehmen zum Gehorsam Christi*

Mit diesem, von Leo XIIl. beschriebenen Lehramtoensichtlich nicht allein das
aul3erordentliche Lehramt gemeint, das doch nursin tatig wird, sondern hauptséachlich
das sog. ordentliche Lehramt, das lebendiges, authentisches und ebenso
immerwahrendes Lehramtst. In anderen Texten heildt es auch das taglieheamt, weil es
jeden Tag seine Aufgabe erflllt. Dieses lebendigéhentische und ebenso immerwéhrende
Lehramt ist fur jeden Katholikemie oberste und unerschitterliche Richtschnur der
Rechtglaubigkeit; wie der hl. Pius X in einer Ansprache an Studebitont:;,Das erste und
bedeutsamste Kriterium des Glaubens, die oberstaunarschutterliche Richtschnur der
Rechtglaubigkeit ist der Gehorsam gegeniber denemumebendigen und unfehlbaren
Lehramt der Kirche, die von Christus als ,columndinamentum veritatis', als ,Saule und
Grundfeste der Wahrheit' eingerichtet wurd@nsprache Pius X.Gon vera soddisfaziohe
an Studenten, am 10. Mai 1909, EPS/E n.716). Diehi¢iJesu Christi ist also nur deshalb
immerwahrende ,Saule und Grundfeste der Wahrhe#fl sie ein immerzu lebendiges und
unfehlbares Lehramt besitzt, das sie vor dem Iritu@lauben und Sitten bewabhrt.

Dementsprechend scharft Papst Pius XII. in seineyBEika Humani generigiegeniber den
damaligen liberalisierenden Neo-Modernisten nockreal, dalidas Lehramt der Kirche in
Dingen des Glaubens und der Sitten... die nachstallgeimeine Richtschnur sein mufd —
denn ihm (dem Lehramt) wurde von Christus dem HaierAufgabe anvertraut, die gesamte
Glaubenshinterlage, die HI. Schrift und die gottédUberlieferung zu bewahren, zu
beschitzen und zu erklare(DS 3884)

Und es heil3t zusammenfassend im Lexikon fur Thé®logd Kirche; Die nachste

(proxima) und unmittelbare Glaubensregel ist dashtiche Lehramt, da Christus die Kirche
als die authentische Verkinderin des Wortes Gett@sichtigt und verpflichtet hat. Schrift
und Tradition gelten als entfernte (remota) undietitare Glaubensregel, da sie der
Gewaébhrleistung und Auslegung durch das kirchlicekramt bedirfen'(J.Quasten, LThK?
Bd.8 (Freiburg/Br. 1963) s.v Regula fidei, Sp. 1103

Der Katholik ist somit vollkommen in seinem Glaubeaim lebendigen Lehramt abhéngig.
Sein Glauben kommt vom diesem Lehramt, das diestéaind unmittelbare Regel seines
Glaubens ist. Dieses Lehramt ist der Wesensgrundi¢lEinheit im Glauben. Diese Einheit
im Glauben ist fur den Katholiken sozusagen nitdtisch, sondern dynamisch, d.h. sie wird
ganz lebendig durch die taglich lehrende KircheigawSchrift und Tradition dagegen sind
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nur entfernte Glaubensregeln, die ihrerseits wigtiedurch das Lehramt authentisch
interpretiert werden mussen.

Wenn man diese Grundlage unseres katholischen &laukerstanden hat und dann auf die
heutige Situation blickt, so stellt sich einem gpordie Frage: Ist nicht der entscheidende
Grund dafur, da’ aus dem Wort ,katholisch” ein @igker Begriff geworden ist, der: diese
nachste Norm des Glaubens, der Formalgrund fliEitieeit des Glaubens — also das eine
lebendige, authentische und ebenso immerwahrenuaume — fallt spatestens seit dem
.Zweiten Vatikanischen Konzil* ganz einfach auske®inheit des Glaubens unter den
Katholiken zerfallt, weil sie durch die zustandig&utoritaten nicht mehr lebendig gewirkt
wird. Man sagt, sie waren liberal geworden, abeiiberales Lehramt ist ein Widerspruch in
sich.

Fur die Modernisten ist das Fehlen des Lehramtdd besonders tragisch, da sie sowieso an
kein letztverbindlich unfehlbares Lehramt mehr gk Die traditionellen Katholiken
hingegen machen — ohne dal} sie sich dariber irgenBechenschaft geben — ganz einfach
aus der Not eine Tugend, sie ersetzen das lebebdigamt, also die ndchste Norm ihres
Glaubens, ganz einfach durch die sog. Traditisy dle entfernte Norm des Glaubens — ohne
weiterhin auch nur im Geringsten zu beachten, ad®ifsund Tradition wiederunger
Gewabhrleistung und Auslegung durch das kirchlicebramt bedurfen:

Als Folge dieser Verkehrung von entfernter Norm nadhster Norm des Glaubens a&ndert
sich das Verhalten zum Lehramt grundlegend. Dielificnalisten gehorchen namlich nun,
wenn es um ihren katholischen Glauben geht, nigitrrdem lebendigen, authentischen und
ebenso immerwahrenden Lehramt, sondern genausdievidodernisten nur noch ihrem
eigenen privaten Urteil. Sie selbst bestimmen rénrhit einem Mal, was Tradition der
Kirche ist und was nicht, was katholisch ist odiehh Gleichgiltig, ob es die Modernisten,
die Halbkonservativen oder die Traditionalisterdsile haben sich daran gew6hnt,
samtliche Akte des ordentlichen Lehramtes zu Hiraigen, zu kritisieren, anzunehmen oder
zurtckzuweisen wie sie wollen. Die Traditionalisfend hier ist das Wort inzwischen ganz
treffend) figen nur noch hinzu: auRer wenn es gimhAkte des aulRerordentlichen Lehramtes
handeln sollte. Und sie denken dabei stillschwealg&ott sei Dank kommen diese nur
einmal alle hundert Jahre vor. Doch selbst dannjveelche Akte des aul3erordentlichen
Lehramtes vorkommen sollten, werden im NachhinerGienzen fir eine solchermafien
aul3erordentliche Unfehlbarkeit nach Belieben sogasgeckt, dal3 ein unfehlbarer Akt dieses
sehr aulRerordentlichen Lehramts auch wirklich mahrauf3erordentlich selten vorkommen
kann, womit man im Grunde fast immer machen karas man will. Das unfehlbare Lehramt
der Kirche kommt einem nicht mehr so schnell dee@uere. Man kann sich beim Lesen
mancher Texte solcher Traditionalisten des Eindsutkht erwehren, als ware die
Unfehlbarkeit das Schlimmste, was passieren kamh der unfehlbare Papst der gefahrlichste
Feind des eigenen Systems!

Diese Beschréankung der Unfehlbarkeit auf die auerdlichen Akte des Lehramtes war
Ubrigens schon kennzeichnend fir die ModernisterZeii Pius’ X. Hier treffen sich also die
Interessen der Modernisten und mancher ideolotgsi&raditionalisten. Es heil3t nicht
umsonst: Die Extreme ziehen sich an! Bereits 1@hlssch deswegen der Dogmatiker
Reginald M. Schultes O.P. in seinem Buch tber detitModernisteneid zu folgender
Klarstellung veranlal3t bzw. gezwunge¥on katholischer Seite wird vielfach der dem Papst
resp. der Kirche verhei3ene Beistand des HI. Geslenur in auRergewdhnlichen, seltenen
Fallen eintretend gedeutet, wahrend er doch eirediadeer, mit dem Amt gegebener ist.
AulRergewdhnlich sind nur die Formen, in denen dielUnfehlbarkeit des Papstes zuweilen
aul3ert” (R.M. Schultes, Was beschwdren wir im Antimoddemeid? Mainz 1911, S. 5).
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Der Dogmatiker Anton Straub S.J. legt dasselbe mbwhs ausfuhrlicher so dgklan muf3
beachten, dafld dem kirchlichen Lehramt nicht eingifash geartete Unfehlbarkeit verheil3en
ist, eine fur seine feierlichen Entscheidungene @ndere fur seine gewohnliche, alltdgliche
Betatigung. Eine solche Unterscheidung ist in dée@barung nicht begriindet; vielmehr
wird durch sie die Unfehlbarkeit einfach zugesagtlle Tage bis ans Ende der Welt'
(Matth 28,20). Und in der Tat, wesentlich ist dercKe das unfehlbare Lehren,
nichtwesentlich ist ihr eine gewisse Feierlichkkgs Lehrens; die Konzilien, von denen die
feierlichen Lehrdekrete des Gesamtepiskopates heamij sind der Kirche Uberhaupt nicht
schlechtweg notwendig, geschweige denn wesenthchauch das sonstige Lehren ist in
keinem Fall an eine feierliche Form gebunden. Etést zum unfehlbaren Lehren ist nur das
selbstverstandlich Eine, dald etwas zu glaubennicht zu einem vorlaufigen und bedingten,
sondern einem unwiderruflichen und unbedingten Rinvalten vorgelegt werde, und
darauf weist das Vaticanum (I) hin..(Anton Straub, a.a.O., S. 290).

Uberblickt man das kirchliche Leben heute, so kawam nur erstaunt feststellen: Das friiher
selbstverstandliche Vertrauen des Katholiken inkil@liche Lehramt wurde durch diese
vOllig neuartige Haltung des grundséatzlichen MiBémas nachhaltig zerstort. Alles, was nicht
unter die auRerordentliche Unfehlbarkeit fallt,dvireutzutage von allen Katholiken als
zweifelhaft, mit Fehlern behaftet, kritisierbar und Glauben nicht bindend betrachtet. Dem
legitimen kirchlichen Lehramt wird ganz selbstvamstlich auf weitesten Gebieten der Lehre,
der Disziplin und der Liturgie zugetraut, die gakaeche in die Irre fihren zu kénnen. Als
Rechtfertigung der eigenen Haltung wird gesagthdighste Autoritat hatte, als sie
traditionsfremde Lehren und Reformen beschlossgnhrta Kompetenz Uberschritten und
somit ihre Amtsautoritat miRbraucht.

Ist jedoch ein derartiger Amtsmif3brauch einer leggh kirchlichen Autoritat Gberhaupt
denkbar? Ja, noch mehr: Ist ein derartiger Amtsraildth Gberhaupt mit dem Wesen der
Kirche, die doch ,Saule und Grundfeste der Wahthgtf vereinbar?

Es sei hierzu ein langerer Auszug aus der Zeitsghrer Katholik® (,Der Katholik.

Zeitschrift fur katholische Wissenschatft und kiichés Leben* (Mainz, Jg. 50,1870, Bd. I, S.
689 ff und Bd. Il S. 38 ff), herausgegeben undgiedi von C.H. Moufang und dem
Dogmatiker J. B. Heinrich — zitiert in Kyrie elersd1(1982) 23 — 28) aus dem Jahre 1870
angefuhrt. In diesem Auszug ist die katholischereghoch ohne durch die Anti-Vaticanum-
[I-Probleme voreingenommen oder verunsichert zu, seialler Klarheit und Deutlichkeit
formuliert. Dabei ist noch mitzubedenken, dal3 dieseologen durchaus nicht naiv und
blaudugig Uber das Thema der Unfehlbarkeit schndio@nten, da damals von den sog.
Altkatholiken alle nur denkbaren Einwé&nde gegenUhéehlbarkeit erhoben wurden, weil sie
das Dogma von der Unfehlbarkeit des kirchlichenrigttes ablehnten. In dem Text wird nun
die Moglichkeit eines solchen MilRbrauchs der Kidign Hirten- und Lehrvollmacht durch
Kompetenz-Uberschreitung folgendermaRen beurteilt:

.»--.in Glaubenssachen kann die Kirche ihre Kompetanht Gberschreiten; sie ist dagegen
durch ihre Unfehlbarkeit gesichert. Wollte der Eime sich anmal3en, tUber die
Lehrentscheidungen der Kirche zu urteilen, ob drel€ nicht die Grenzen des depositum
fidei Uberschritten (habe, d.Verf.), so hatte eelie aufgehort, Katholik zu sein, indem er
sein Privaturteil Gber das Urteil der Kirche setzte

Da das depositum in der hl. Schrift und der Tradignthalten ist, so ist die Kirche
verpflichtet, ihre Entscheidungen aus diesen bef@eellen des Glaubens, der hl. Schrift und
Uberlieferung, zu schopfen. DaR sie dieses wirkiithund niemals eine
Glaubensentscheidung erlaRt, die nicht in den @ueles Glaubens und der Uberlieferung
begrindet ware, daftr burgt gleichfalls ihre Unibelnkeit und kann die autoritative
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Entscheidung dartber, ob eine Lehre in der Salmidt Tradition begriindet sei, nur der
Kirche selbst zustehen.

Diese Entscheidung dem Einzelnen anheimstellef3f eis katholische Autoritatsprinzip
zerstoren. Ob die Heilige Schrift oder die Traditiond ihre Quellen dem Privaturteil
unterworfen werden, ist eines und dasselbe.

Es ware daher ein die Kirche und den Glauben umestidies Prinzip, wenn man die letzte
Entscheidung dariiber, ob die LehrentscheidungeKideie giiltig, weil der Uberlieferung
gemal seien, der Wissenschaft zusprechen wollte..."

(a.a.0 S. 692 ).

Fur die allermeisten Traditionalisten ist es gand gar selbstverstandlich geworden, alle
Lehrentscheidungen der Kirche im Nachhinein awd ifraditionsgemalheit zu Uberprifen
und diese sodann gemal} ihrem privaten Urteil ariruea oder zuriickzuweisen. Keiner von
ihnen kommt auch nur im Geringsten auf den Gedgrdaf® dies ein die Kirche und den
Glauben umstirzendes Prinzip sein kdnnte, weibaritinichts anderes mit der Tradition
macht als das, was die Protestanten aufgrund ,jsma scripturd-Prinzips mit der Heiligen
Schrift gemacht haben. Die Theologen unseres Astikaben noch gewul3t: Ob die Heilige
Schrift oder die Tradition und ihre Quellen demvBturteil unterworfen werden, ist eines und
dasselbe. Nach der traditionellen katholischen & ettralso hier allein die héchste Autoritat
der Kirche kompetent.

Zur maf3geblichen Bedeutung der kirchlichen Lehnatdtoals Glaubensregel, und zwar als
jederzeit zuganglicher Glaubensregel, erklart ,Ratholik” vollig klar und eindeutig:

,Die Kirche besitzt also in ihrem Apostolat [d.h.heutiger Sprechweise: das mit
apostolischer Sendung und Vollmacht ausgestategtteaimt] ein allezeit unfehlbares Lehr-
und Richteramt, bei dem allezeit jeder Einzelneshlifare Belehrung in Glaubenssachen
findet... Niemand hat das kirchliche Lehr- und Ricatet und ist unfehlbar in seinen
dogmatischen Entscheidungen, als nur der von @Brashgesetzte Apostolat — und auch der
grof3te Gelehrte, der groldte Heilige, der wundelskeuchtete ist es nicht, sondern muf3 sich,
um nicht dem Irrtum anheimzufallen, den Lehrausspeir der lehrenden Kirche unterwerfen.
Davon gilt das Wort des hl. Paulus: Und wenn auclEagel vom Himmel kame und euch
anders lehrte, als ich euch verkiindet habe, ser genathema.

Wir haben gesagt, dieses kirchliche Lehramt seiemumd allezeit unfehlbar und jederzeit
kénne man bei ihm die Wahrheit finden. Es ist aliehit moglich, dafl3 diese Unfehlbarkeit je
eine Unterbrechung erleide und daf3 die lehrendehKiirgendeinmal, wenn auch nur
vorubergehend, Falsches lehre und falsche Lehteithtmgen gebe.

Wenn es demnach, wie oben angefihrt, eine Hagsizui sagen, es konne in der Kirche je
eine allgemeine Verdunkelung bezuglich irgendwelsiiahrheiten der katholischen
Glaubens- oder Sittenlehre eintreten [Hier wird dieferste in der Bulle ,Auctorem fidei*
vom 28. August 1794 durch Pius VI. als haretisatusteilte These der Synode von Pistoja
angespielt, wonach eine solche Verdunkelung de fetettgefunden habe (DS 2601)], so ist
es ebenso eine Haresie, zu meinen, es konne dafidtie Lehramt jemals, wenn auch
vorubergehend, in Sachen des Glaubens und der Magalen Irrtum fallen...” (,Der
Katholik” Bd. | S. 694 f).

»-..ES versteht sich von selbst, dal3 die Unfehlbankei jener Lehrentscheidungen durch die
assistentia spiritus sancti (den Beistand des ¢ikt€s; d. Verf.) gesichert sind, welche von
der héchsten Lehrautoritat in formell gultiger Weeads verpflichtende
Glaubensentscheidungen erlassen sind.

Ob solches der Fall sei, kann definitiv und unfahkelbstverstandlich nur die Kirche selbst
entscheiden, und ist der Einzelne in dieser Beniglan die Entscheidungen der Kirche
gebunden: denn wére dieses nicht der Fall, so wigdaer das Privaturteil der hochste Richter
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in Glaubenssachen, und jeder Haretiker konntedeclAutoritat der Kirche dadurch

entziehen, dal er die ihn betreffenden Entschemluats formell ungultig erklarte...” (a.a.O.
S. 697 f).

.ES ist... offenbar héaretisch und die GrundverfassieigKirche und das Fundament des
Glaubens zerstorend, wenn man behauptet: ... Es, siehes den Einzelnen oder der
Gesamtheit, oder den Gelehrten zu, zu entscheitbegine kirchliche Lehrentscheidung mit
der Uberlieferung im Einklang sei oder nicht. Dag3t nichts anderes, als das protestantische
Schriftprinzip auf die Tradition anwenden...” (,Deakolik* Bd. Il S. 38 f).

Man muf3 diesen Text schon aufmerksam lesen, daenifidsicht in das Gesagte wachsen
kann. Wenn man sich jedoch dieser Mihe unterviaggyreift man allméhlich wieder, was
eigentlich damit gesagt ist, wenn es heil3t: Dasridlge Lehramt ist die nachste Norm
unseres Glaubens. Die meisten sog. Traditionallstegnen diese Grundlehre ihres Glaubens
»de factd, also durch ihren praktischen Umgang mit dem befir Sie haben sich
inzwischen so daran gewdhnt, die entfernte NormGlasbens (die sog. Tradition) Uber das
lebendige Lehramt zu stellen und als alleinigetéeldorm ihres Glaubens gelten zu lassen,
dald es ihnen gar nichts mehr ausmacht, in standigelarspruch mit dem Lehramt zu leben,
bzw. dieses standig ihrem privatem Urteil unterdnen. Die Autoren des Textes aus dem
Jahre 1870 urteilen dartiber & ist... offenbar haretisch und die Grundverfassierg

Kirche und das Fundament des Glaubens zerstérend

Dieser habituelle Ungehorsam der sog. Traditiotealigegentber dem lebendigen Lehramt
wird jeweils durch die vermeintliche Verpflichturdgn wahren Glauben bewahren zu
missen, gerechtfertigt. Dal3 sie mit ihrem eigenern&ten selber in Widerspruch zur Lehre
der Kirche geraten, ist den allermeisten von ihfven allem den Glaubigen aus der FSSPX)
nicht mehr zu vermitteln. Damit zeigt sich die ingghen erfolgte Ideologisierung des
eigenen Glaubens. Nicht mehr die Lehre der Kirshéie letzte Richtschnur, sondern die
Lehre der Gemeinschaft, der man sich zugehorid.fllf der einen Seite will man die
kirchliche Autoritat retten — man anerkennt dend?apRom als Oberhaupt der Kirche — auf
der anderen Seite erhebt man sich Uber diesent;Rapmberkennt sein authentisches
ordentliches Lehramt in keiner Weise mehr an. Usldst in den zweifellos unfehlbaren
Akten seines Lehramtes gehorcht man ihm auch melfhir, weil man irgendwelche Ausreden
meint gefunden zu haben, die diese Weigerung wiedeechtfertigen sollen — siehe die
Heiligsprechungen.

Uberblickt man die derzeitige amtskirchliche Sitoat so kann man nur zu einem Schluf
kommen: Das eigentliche Drama dieser Kirchenkssélir uns Katholiken das Fehlen des
ordentlichen Lehramtes. Und der entscheidende tbzbirn Verstandnis der Krise ist das
Anerkennen dieser Tatsache. Nur dann, wenn dierd@itan Rom ihre Legitimitat verloren
hat, bin ich berechtigt, einen Ungehorsam in eisetohen Umfang zu leisten, wie es heute
zur Bewahrung des katholischen Glaubens notweruthigitst.

Wer diesen Schritt nicht macht — man muf3 wohl bressgen: nicht wagt — ist notwendiger
Weise gezwungen, eine neue Lehre vom kirchlichdmwdrat zu erfinden, um seine Position
rechtfertigen zu kbénnen. Er muld zumindest imptimt Unfehlbarkeit des ordentlichen
Lehramts leugnen und sodann die unfehlbaren AldeadBerordentlichen Lehramts auf ein
absolutes Minimum reduzieren. Dabei leitet ihnlichinunmehr nicht mehr die Lehre der
Kirche, sondern die eigene Vorentscheidung. D.lerleauft diese Weigerung wabhrlich durch
einen teuren Preis, denn er degeneriert damitatieoksche Wahrheit zur Ideologie.

Ein solcherart traditionalistisch ideologisiertereBter hat einmal in einem 6ffentlichen
Vortrag einen Bauern zitiert mit den Worten: ,DepBt kann sagen, was er will, i bleib
katholisch.” Und der Priester korrigierte diese eweenschlich verstandliche, aber
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theologisch vollig abwegige Behauptung in keinend&¥esondern erklarte allen Ernstes: ,Das
ist der gesunde Menschenverstand.” Der Satz desrBéormuliert offensichtlich genau die
Ideologie dieses traditionellen Priesters, dal’ prablemlos ohne den Papst, also ohne sein
lebendiges, authentisches und ebenso immerwahréetiesmt in irgendeiner Weise zu
beachten, katholisch bleiben kann. Wobei man sogeln etwas prazisieren muf3: gegen den
Papst. Nun, das ist ganz einfach unmdglich, ohree gelgen den legitimen Papst katholisch
zu sein. Der erwahnte ob der Krise der Kirche gdititlose Bauer hat leider nicht mehr
begriffen, was der Papst fur einen Katholiken wésdm notwendiger Weise ist — und die
traditionalistischen lIdeologen haben es ihm leaerh nicht mehr sagen kdnnen.

Als zur Zeit des (ersten) Vatikanischen Konzilstigefiber das Dogma von der Unfehlbarkeit
des Papstes gestritten wurde, soll ein Kardind&apst Pius IX. gegangen sein, um mit ihm
Uber das Thema zu sprechen. In dem Disput fur uddrvdas Dogma hat der Kardinal
schlie3lich sein Bedenken gegen das Dogma durctdsruf Luft gemacht: ,Eure

Heiligkeit, was ist dann mit der Tradition! Daraluét Pius IX. geantwortet: ,Ich bin die
Tradition!” Das ist zwar eine pointiert zugespit&essage, die aber durchaus richtig ist in
dem Sinn: Als Inhaber des Petrusamtes, in meinermatsroberster Lehrer der Kirche, als
Papst bin ich in allen meinen unfehlbaren AktenTaedition. Mit Tradition ist hier naturlich
die Glaubenstradition gemeint, die Glaubensuberliafg, tber die das unfehlbare, lebendige
Lehramt des Papstes in letzter Instanz wacht.

Am Ende dieser Uberlegungen kann man sicher mingiRecht sagen: Jeder Katholik muR
heute ganz besonders aufpassen, dal3 er dadurotr, daf® ,Papst” retten mdchte, nicht seine
eigentliche, das Papstamt konstituierende Autovitdkommen zerstort.

XXXXXXKXHHXXXXXKHHHKXXXXXKHHXKX CXXKKHHXXXXXXKXXXX XXX

Katholische Laien
26. Oktober 2013

,1848 war nicht nur das Jahr, in dem das Burgesiain mit einer Revolution Freiheiten
erstritt, es war auch die Geburtsstunde dessenmaasspater Katholikentage nannte und aus
dem das Zentralkomitee der deutschen KatholikeiKYZervorgehen sollte.” So berichtete
das ,Zentralkomitee der deutschen Katholiken (Zd&)f seinen Internetseiten tber seine
eigene Geschichte. ,Schon seit 1837 hatte sichlaiti®lische Bewegung gegen
Behdrdenwillkir und staatliche ReglementierungKleche zu sammeln begonnen, 1848 trat
sie mit dem “Piusverein fur religiose Freiheit” die Offentlichkeit. Bald gab es hunderte von
ahnlichen Grindungen an vielen Orten. Vom 3. biSl@ober 1848 trafen sie sich zu einer
Generalversammlung, zum ersten Katholikentag. Sblatthentstand der Gedanke, fir diese
jahrlich stattfindende Veranstaltung ein “GescHéfieendes Zentralkomitee” einzurichten.
Es sollte “perpetuierlicher Mittelpunkt fir das ¥arswesen” sein. 1868 wurde dieses
Gremium erstmals gewahlt. Als Aufgabe des Zentralkees wurden 1868 genannt: Die
Vorbereitung der Generalversammlungen, die Sorgdi&liAusfihrung ihrer Beschliisse und
die Weckung sowie Foérderung des katholischen Vsieens “sowohl durch haufige
Kundgebungen in der Presse als auch durch perkénli¢erkehr”. Diesen vielfaltigen
Anforderungen konnte man nur durch ErweiterungMigliederkreises gerecht werden.
1871 hatte das Zentralkomitee bereits 270 Mitgliedss vielen Dibzesen. Das Engagement
galt drangenden Fragen der Kirche und der Gesalfisale Diaspora und Mission, Freiheit
des Papsttums und Bindung der katholischen Kinghigeiutschland an Rom, Caritas,
Wissenschaft, Wirtschaft, Publizistik, Bildung usakiale Gerechtigkeit. Ab 1898 griffen die
Katholikentage mehr und mehr neue Aufgaben in Kinehd Gesellschaft auf. Zunehmend
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pragte sich auch das in 50 Jahren geschulte Beseursster Mitverantwortung der Laien fur
die Kirche aus” (ebd.).

Um diese Darstellung recht zu verstehen, misseriniges erklaren, richtigstellen oder
erganzen. Bei der Revolution von 1848 ging es meitdarum, daf3 sich das ,Burgertum*
einige ,Freiheiten erstritt“. Es war eine veritaBlevolution, und das heif3t ein Angriff des
Liberalismus auf die gottgegebene Ordnung. Derrailmmus ist als solcher der wesentliche
Gegner der gottlichen Ordnung. Er geféllt sich derdarin, sich von allen Gesetzen, sei es
den natirlichen, sei es den Ubernatirlichen, unatdauch von allen gottgegeben
Autoritaten, sei es den birgerlichen, sei es derhkchen, unabhangig zu erklaren. Der
Liberalismus erkennt nichts an als die Autoritat eigenen Vernunft und des eigenen
Gewissens. Er geht ,vom fundamentalen Grundsatzdaisder Mensch und die Gesellschaft
vollstandig autonom oder vom Gesetze frei seieratygbluter Unabhangigkeit von jeder
andern naturlichen oder Ubernatirlichen Richtschaliernicht ihre eigene ist, wie ein
Kenner der Materie schreibt. Er proklamiert daliieksichtslos seine angeblichen
Freiheitsrechte: Meinungsfreiheit, Pressefreii@instfreineit, Gewissensfreiheit, Kultus-
oder Religionsfreiheit — in Wirklichkeit die Freityeungehindert durch Wahrheit und
gottliche Gesetze irren und sindigen zu durferutetaRechte, die nur fur diejenigen gelten,
welche Christus und die Kirche bekampfen, nicht diederen Verteidiger.

Der Liberalismus ist somit der natirliche Feind Hache Gottes. Denn diese erklart gerade
das Gegenteil, da’ der Mensch namlich verpfliastetier Wahrheit anzuhangen, der
natirlichen wie der Ubernaturlich geoffenbartenyisalas Gute zu tun nach der Richtschnur
der natirlichen wie der Ubernattrlichen Moral, ddrehrmeisterin die Kirche ist. Ein
unerbittlicher Kampf zwischen Kirche und Revoluti@der Liberalismus, was das gleiche
ist) war daher unausweichlich. Der Liberalismusaregsofort, die Kirche zu unterdriicken,
wie er dies immer und Uberall tut, und dagegenaetzich die Katholiken zur Wehr. Der
Ursprung des Katholikentags war also wohl ein KammfFreiheit, allerdings um die Freiheit
vor ungerechter Unterdriickung der Kirche durchReeolution oder den Liberalismus.

Hierbei kam den Laien eine besondere Aufgabe urmd&eng zu. Der Laie friherer Zeiten
war in der Kirche keineswegs das, als was man éutehgerne hinstellen méchte: ein armer,
unwissender, unterdrtckter, in kiinstlicher Unmuikeigund Abhangigkeit gehaltener Tropf.
Ware er das gewesen, so ware die Kirche langstgegangen. ,Laie” leitet sich vom
griechischen ,laos — das Volk* ab. Der ,laikos* d&r ,zum Volk gehdrige“. Naherhin
bedeutet ,laos" nicht nur einfach Volk, sondernesitich ,Kriegsvolk®. Der Laie ist also
Angehdriger des Volkes Gottes, der Kirche, undsalsher gehdort er zu einem Kriegsvolk. Er
ist wesentlich Krieger, Soldat Gottes, wie es dag&nent der Firmung deutlich zum
Ausdruck bringt. Darum ist er aufgerufen zu kampftareiner Armee gibt es stets Soldaten
und Offiziere. Soldaten ohne Offiziere wirden nicied ausrichten, weil ihnen die Fihrung
fehlt. Aber was wéaren Offiziere ohne Soldaten? @atht die Kirche Klerus und Laien. Der
Klerus hat die Laien zu fuhren und anzuleiten, ddiehkampfenden Soldaten sind die Laien.
Ohne sie ware die Kirche auf Erden nicht mehr diegjtende Kirche*, sondern stiinde
wehrlos da.

Der Bose Feind hat es sich also angelegen seienasght nur den Klerus, sondern tber den
Klerus auch das Volk, die Laien, zu verderben.\idichtiges Werkzeug ist ihm dabei gerade
jener Katholikentag geworden und das ,Zentralkogfitdie einst angetreten waren, den
Katholizismus gegen den Liberalismus zu verteidigerd die heute nichts eifrigeres zu tun
haben, als den Liberalismus in das Innerste dexhi€izu verpflanzen, um ihn sein
Zerstorungswerk dort vollenden zu lassen. Der ,,ngmdaie“ von heute kAmpft nicht mehr
fur die Rechte der Kirche gegen den Liberalismugaenpft vielmehr fir den Liberalismus in
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der Kirche. Er kAmpft fur Freiheit von jeder ,Bewmmundung®, will sagen von jeder Autoritat
und Einschrénkung durch Gesetze, er will die Aufimghdes Zd6libats und der Beschrénkung
des Priestertums auf Manner, er will die Beseitggdar Ehe- und Geschlechtsmoral, die
EinfUhrung demokratischer Prinzipien und Gremientinauf in die héchsten Spitzen der
Kirche, und das heif3t, es soll nicht mehr das @&Settes, sondern der Wille des Volkes
regieren, auch in der Kirche! Alle Schranken sotlenchbrochen werden, selbst die zu
anderen christlichen Gemeinschaften oder falscledigiBnen. Kurz, der Katholikentag dient
heute nur noch der Revolution in der Kirche. Er giimicht mehr wie ehedem fir die
~Freiheit des Papsttums und Bindung der katholisdkieche in Deutschland an Rom®, ganz
im Gegenteil: Seine Ziele sind die Unterwerfung Bapsttums unter die politische
Bevormundung (als etwa in der “Williamson-AffaraedHerren und Damen Politiker nicht
zuletzt des “ZdK” meinten, dem Papst sagen zu nmjsgas er zu tun und zu lassen hat) und
die Trennung der Kirche in Deutschland von Rom (dilch Sonderwege in der
“Schwangerenkonfliktberatung”, vgl. “Donum Vitae®).

Wo aber sind die Laien, die sich dem entgegenstel&ottseidank, es gibt sie noch! Denn
auch der katholische Widerstand gegen die “koneiiaNeuerungen ware ohne tapfere

Laien nicht denkbar gewesen. Laien waren es, didzelietren griindeten, Kapellen
einrichteten, Schriften und Zeitschriften herausgaltreugebliebene Priester und Ordensleute
unterstutzten...

Auch heute, und heute sicher mehr denn je, braueirezine solche ,Schar katholischer
Laien, welche eine Armee bedeuten®, wie Dom Sar8alyany in seinem Buch “Der
Liberalismus ist Stinde” schreibt, und er gibt deeigende Bemerkungen:

»1. Dal3 der katholische Laie allzeit sich sehr Ebln dem religiossen Kampfe beteiligen
konnte und heute unter den jetzigen Umstanden ocit veit mehr Berechtigung sich daran
beteiligen kann und muf3, indem er die Glaubenslatseinanderlegt, Blicher und Personen
beurteilt, verdachtige Gesichter entlarvt und dislf jene Scheiben zielt, welche die Kirche
zum Voraus ihm bezeichnet. Die vorziiglichste udiesen Zielscheiben mul3 heutzutage der
zeitgendssische Irrtum des Liberalismus und serd(@img, Mitschuldiger und Hehler, der
liberale Katholizismus sein, gegen welche der Papstundert Malen allen braven
Katholiken, die Laien nicht ausgenommen, einen Kashpe Waffenstillstand warm
anempfohlen hat.

2. Dal3 der glaubige Laie zu allen Zeiten jede Athklischer Werke ins Leben rufen,
unternehmen, organisieren, leiten und vollendemteonnd heute noch kann, wenn der vom
Kirchenrechte vorgezeichnete Rechtsweg nicht umgramgrd; ohne jede andere
Einschrankung, als die von diesen bezeichnetepéesdavon geben uns grol3e Heilige,
welche obwohl nur einfache Laien, in der Kirche @@sterrliche Anstalten jeder Art, sogar
eigentliche religiose Orden gestiftet haben. Sodearhl. Franziskus von Assisi, welcher ...
niemals zum Priester geweiht wurde, nicht einmdldtakon war, sondern ein armer Laie, als
er den Grund zu seinem Orden legte. Mit viel gréffeRechte kann man daher ein Blatt, eine
Akademie, einen Zirkel, ein Kasino, einen Verein ¥Yarteidigung der guten Sache griinden,
wenn man sich nur an die allgemeinen Regeln hélgive hiefir nicht etwa das Ermessen
eines Jedweden, sondern die weise kanonische @ebatry aufstellt, welcher Alle
Gehorsam und Unterwiirfigkeit schulden, vom hochiiiechenfirsten bis zum niedrigsten
Laien.

3. Dal3, wo es sich um freie Fragen handelt, keiB&tie oder Vereine oder Person der
Vorwurf der Emp6rung oder des Ungehorsams zu maistenenn sie sich die Freiheit
nehmen, dieselben nach ihrem besonderen Urtedmtacheiden. Und hier ist wohl zu
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bemerken und darf durchaus nicht befremden, daKatholiken die Liberalen Gber die
Rechte der wahren christlichen Freiheit und Gbergte3en Unterschied belehren missen,
welcher zwischen der edlen Unterwirfigkeit des Géns und der niedrigen und gemeinen
knechtischen Gesinnung besteht. Nicht einmal deatBeater kann seinem Beichtkinde freie
Ansichten (bindend) auferlegen, mag er sie auckifivorteilhaftesten und sichersten halten,
noch auch der Pfarrer seinen Pfarrkindern, nocticdgnder Bischof seinen Didzesanen. Es
ware sehr angemessen und zu empfehlen, wenn udgeklarten Gegner hiertiber die
kirchenrechtlichen Werke von Bouix oder wenigstéiesvon P. Larraga nachschlagen
wurden. Gleicherweise ist kein Verbrechen noch Siiiede, noch ein laRlicher Fehler (und
viel weniger Ketzerei, Glaubensspaltung oder argléesartiges Zeug) in gewissen Arten von
Widerstand zu finden, welche die hl. Kirche erlaubt berechtigt erklart, und deshalb kann
niemand sie verurteilen. Dies ist es eben, wadelaupten, ohne darauf einzugehen, ob
diese Arten von Widerstand zuweilen nicht nur éstasondern auch empfehlenswert, ja
nicht nur empfehlenswert, sondern geradezu im Ganiserbindlich sind. Dies letztere wére
z.B. der Fall, wenn man redlich oder unredlichginer oder béser Absicht einen
Untergebenen zu verleiten suchte, gewisse Formalatmterschreiben oder
Verbindlichkeiten auf sich zu nehmen oder gewisskfaNrigkeiten zu genehmigen, die den
Irrtum offen begunstigen und von den Feinden JdsistCgewiinscht, begehrt und gepriesen
werden. In einem solchen Falle ist es Pflicht uoduitigkeit des braven Katholiken, um
jeden Preis zu widerstehen und eher zu sterberaalzzugeben.”

Diese Rechte und Pflichten hat der Laie auch gdgsmden in Liberalismus gefallenen
Geistlichen, die heute ja gewissermal3en die Regel W/ie Mgr. Sarda schreibt, ,kann es
vorkommen, dald ein Diener der Kirche in die Irreebefallen, aber noch nicht offiziell von
der Kirche schuldig erklart ist”. Dies ist heutarrist der Fall, da die Kirche bis in ihre
hdchsten Spitzen vom Liberalismus infiziert ist wladher ihr Wachteramt nicht mehr ausubt.
»IN einem solchen Falle muld man aul3erst behutsagekien. Ein Geistlicher, der in einen
Glaubensirrtum gefallen ist, kann von niemand adfiabgesetzt werden, als von jenem, der
tber ihn die kirchliche Gerichtsbarkeit hat. Dessggeachtet kann er auf dem Gebiete der
rein wissenschaftlichen Polemik wegen seiner Irdiibekampft, und derselben tberfuhrt
werden, das letzte Wort oder die endgultige Enisicimg aber bleibt immer der einzig
unfehlbaren Autoritat des obersten Lehrmeistersléigsen. Eine sehr gute, um nicht zu sagen
die einzige Regel, ist in allen Dingen die bestgadibung und Praxis der Kirche Gottes,
nach jenem Worte eines Kirchenvaters: Quod sengped ubique, quod ab omnibus. Und in
der Tat ging man in der Kirche Gottes immer so fsivatleute wurden gewahr, daf3 ein
Geistlicher Lehren ausstreue, die im Widerspruchigemen standen, die gewoéhnlich als die
einzig gesunden gelehrt werden; sie schlugen Léifierten und kampften dagegen mit
Bilchern, mit Schriften, mit dem lebendigen Worted auf diese Weise flhrten sie das
entscheidende Urteil des unfehlbaren Lehramtesarn Rerbei. Es ist das Anschlagen eines
Waéchterhundes, welches den Hirten aufmerksam mBstkam wohl kaum eine Irrlehre im
Katholizismus auf, welche nicht auf diese Art widgt und zu Schanden gemacht worden
ware.“

So haben es die treuen katholischen Laien immeagetnund so werden sie es weiter
halten, bis wir wieder ein Rom haben, das seinéeRa$ unfehlbare Lehrmeisterin und
Wachterin des Glaubens wahrnimmt. Sie sind daraitvgihren Erben des ,Katholikentags®.
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Unglaubiger Glaube

22. Oktober 2013

Die folgenden Gedanken wurden angestol3en durch Anfsatz des inzwischen
verstorbenen Prof. Dr. D. Wendland aus den 80aedales vorigen Jahrhunderts mit dem
Titel: Was ist das eigentlich: die Haresie? Daeif3hes einleitend:

~Schon oOfters wurde an uns von katholischen Lademen das sinnlose Gerede von der
‘Krise in der Kirche’ oder sogar ‘der Kirche’ naargde auf die Nerven fiel, die Frage
gestellt: wie kommt es eigentlich dazu, daR denselen Jahren in aller Offentlichkeit
erhobene Haresie-Vorwurf gegen die Bischofe (eile@lich des ,,romischen*) vollig
reaktionslos verhallte und bei diesen Amtspersavienvon einer Gummiwand abprallte oder
ins Leere ging? Das war héchst merkwurdig undsioglar dem Dummsten auf. Waren denn
diese Leute auf ihren gut gepolsterten Bischofs¢stiipegen einen solchen Vorwurf immun
oder begriffen sie gar nicht, was man ihnen vornwadéer hatten sie, wie man zu sagen pflegt,
nur ein dickes Fell? Wie konnte ein solches unnotigk Verhalten naher erklart und tiefer
verstehbar gemacht werden? Denn man stelle siamaéivor, jemand wirde gegen hohe
Bedienstete des Staates (Richter eingeschlossem Biechtfe sind auch Richter) in
Publikationen oder 6ffentlichen Reden die Anklagesben, dieser oder jener sei
nachweislich ein gesinnungsloser Lump oder sogeaesgemachter Verbrecher! Die
Muhlen der Justiz wirden gewil3 zu mahlen anfangeihdie Staatsanwalte auf den Plan
rufen....

Gleichzeitig aber fiel auf, daf3 Katholiken, Priestad Laien, obwohl sie von ganz massiven
Haresie-Anklagen gegen die Bischofe horten odenlagenerell in volliger Regungslosigkeit
verharrten oder sich so verhielten, als ginge agegar nichts an. Dieses Faktum aber war
erschreckend, denn es setzte bei sehr vieleniatii€vwgenn sie danach gefragt wurden) als
Katholiken bezeichneten, etwas voraus, wovor mangerne die Augen verschlol3 oder dies
einfach nicht fur wahr halten wollte, namlich: rid¢to(3 einen allgemeinen Glaubensschwund
und eine religiose Gleichgultigkeit, nein, sondemm VVerbrechen des wahren Glaubens, der
spezifisch christlichen ,vera fides', und eine Usgenheit im Hinblick auf die sich daraus
ergebenden realen Folgen flr jeden einzelnen undidben Nachsten'.”

Heute, fast 30 Jahre spéter, hat sich dieser ,Eakdy von dem hier Prof. Dr. D. Wendland
spricht, um vieles noch verstarkt. Nicht nur in deg. Amtskirche findet man dieses
befremdliche Verhalten, Glaubensirrtimer in keM&gise mehr ernst zu nehmen, sondern
auch in der sog. Tradition. Offensichtlich wirktesdGanze ansteckend, was nur deswegen
geschehen konnte, weil man sich nicht genigendd®aschaft dariber abgab, was denn
eigentlich Haresie sei. Versuchen wir darum diehnaarbeiten, bevor es ganz und gar zu
spat ist...

Glaubiger Unglaube oder unglaubiger Glaube

Was ist eigentlich Haresie?

Es ist fur jeden Katholiken auffallig — es solleelgnfalls so sein und daf3 ihm dies auffallt, ist
eines der Kennzeichen fir den echten Katholikedg?-diese moderne Kirche die Haresie,
den Irrglauben nicht mehr thematisiert und schamgant mehr verurteilt oder gar furchtet.
Doch machen sich die wenigsten Gedanken daribenpwdas eigentlich so geworden ist?
Nun, der moderne Mensch furchtet den Irrglaubehtmicehr, weil er einen falschen Begriff
von Glauben hat. Es ist heute fur jeden Katholiketwendig, den Unterschied zwischen dem



15

wahren Glauben und dem modernen Glauben zu kedean,nur dadurch kann er sich vor
Verwirrungen bewahren. Fragen wir also zunachss, dest wahre Glaube seinem Wesen
nach ist, um sodann die Verfalschung durch den Musi@mus verstehen zu kdnnen.

Der katholische Glaubensbegriff

Der katholische Glaube ist eine géttliche Tugenas BErste Vatikanische Konzil lehrt:
.Dieser Glaube aber, der der Anfang des menschhdHeiles ist [vgl. 1532], ist nach dem
Bekenntnis der katholischen Kirche eine tbernattidiTugend, durch die wir mit
Unterstitzung und Hilfe der Gnade Gottes glaubaf, das von ihm Geoffenbarte wahr ist,
nicht etwa wegen der vom naturlichen Licht der \afhdurchschauten inneren Wahrheit
der Dinge, sondern wegen der Autoritat des offeabden Gottes selbst, der weder sich
tauschen noch taduschen kann [vgl. 2778; Kan. 2¢r'Blaube ist namlich’ nach dem
Zeugnis des Apostels ‘die Gewil3heit zu erhoffeDiege, der Beweis des nicht Sichtbaren’
[Hebr 11,1]* (DH 3008).

Der wahre Glaube, der Anfang des menschlichen gjageein Gnadengeschenk Gottes an
uns Menschen. Gott erleuchtet den Glaubenden dliesle Gnade so, dal3 er die Offenbarung
als von Gott kommend erkennt und zweifelsfrei ammtDem Glaubenden wird der Glaube
zum ,Beweis des nicht Sichtbaren”. Zwar Uberstdagt Glaube die menschliche Vernunft,
aber er Ubersteigt diese nicht in unverntnftigersé/edenn mit der Gnadenhilfe Gottes und
gestutzt auf die Autoritat des offenbarenden Gatétisst, der weder sich tduschen noch
tauschen kann, sieht der Glaubende ein, dal3 dowathen vernlnftig ist, das, was Gott
offenbart, zu glauben. Darum kennt der wahre Gldaieen Zweifel, ja er schliel3t diesen
vollkommen aus. Der frei gewollte Zweifel ware eBiénde gegen den Glauben. In der 1849
gehaltenen Predigt ,Glaube und Zweifel“ geht J.ldwkhan auf dieses Thema egj&s ist
vollkommen richtig, daf3 die Kirche ihren Kindermii gestattet, an ihrer Lehre irgendwie zu
zweifeln, und zwar zuerst aus dem einfachen Grumelié sie nur insoweit Katholiken sind,
wie sie glauben, und weil der Glaube mit dem Zwaiigereinbar ist. Keiner kann katholisch
sein ohne den schlichten Glauben, dal3 das, wakidibe im Namen Gottes verkiindet,
Gottes Wort und darum wabhr ist. Der Mensch muflaemflauben, daf3 die Kirche der Mund
Gottes ist; er mul3 ebenso sicher sein tber ihreftr@dgiwie Gber den Auftrag der Apostel”
Und wenn so viele Protestanten,B8 eine Art Tyrannei ansehen, dal3 die Kirche ihre
Kindern den Zweifel verbietet, so beweist das daf sie Uberhaupt nicht wissen, was
Glaube ist. In der Tat wissen sie es nicht — degrBieist ihnen vollkommen fremdDer
wirkliche Glaube, den die katholische Kirche lalgtbietet von seinem Wesen her den
Zweifel: der Begriff des Glaubenschliel3t ein Vertrauen im Geiste des Menschendaf?,

der Gegenstand des Glaubens wirklich wabhr ist; wedn er einmal wahr ist, kann er
niemals falsch sein.*

Zu diesem zweifelsfreien Glauben gehort auch diegiitat, d.h. man muf3 alles glauben, was
Gott geoffenbart und durch die Kirche zu glaubergetegt hat. Wer nur eine von Gott
geoffenbarte Wahrheit leugnet, verliert den gargg#tiichen, Gbernattrlichen Glauben.

Im Athanasianischen Glaubensbekenntnis heil3\Mgsr selig werden will, muf3 vor allem

den katholischen Glauben festhalten. Ein jeder,diiesen nicht in seinem ganzen Umfang
und unverletzt bewahrt, geht ohne Zweifel auf exeitpren.” Hierauf werden die einzelnen
Glaubenssatze angefihrt, worauf das Glaubensbekemit dem Satz endeDas ist der
katholische Glaube: wer diesen nicht treu und &stimmt, kann nicht selig werden.”
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Was ist eine Haresie?

Die Haresie als Lehre ig¢ine aus mangelndem Glauben (Zweifel) entspringeadm
volligen Unglauben hinzielende, durch Loslésungelinzelwahrheit aus dem Organismus
des Offenbarungsgutes entstandene Absonderungevdfirdhe Christi, mit der Tendenz,
selber Kirche zu werden(J. Brosch, Das Wesen der Haresie, 1936, 112)HBresie ist also
gewdhnlich nicht die Leugnung jeglicher Offenbarsmghrheit, sondern die ausschlie3liche
Betonung einer Offenbarungswahrheit unter Leugrderghr zugeordneten, z. B. die aus-
schlie3liche Betonung der Gottheit Christi oder g@éttlichen Tuns bei unseren Handlungen.
Die Kirche weist solche héretischen Lehrsatze gelctn sogleich mit groRer Kraft zuriick
und verhindert so jede Trubung ihres Glaubens.

Haretisch ist ein Satz, der unmittelbar einem Kehben Dogma, d.h. einer geoffenbarten
und von der Kirche gentigend als solche vorgelggtebnierte) Wahrheit (kontradiktorisch
oder kontrar) widerspricht. Kirchlich ,proponieiist eine geoffenbarte Wahrheit entweder
durch eine férmliche Definition oder dadurch, daf3msit vollkommener Sicherheit in Schrift
und Tradition enthalten und offenkundig von dercki als Glaubenswahrheit gelehrt wird.
Das alte Kirchenrecht bestimmte dementsprechend. (G325 § 2); Wenn jemand nach dem
Empfang der Taufe, ohne den christlichen Namerugefzen, hartnackig eine von (aus) den
fide divina et catholica (als géttlich und kathalg zu glaubenden Wahrheiten leugnet oder
bezweifelt, so ist er Haretiker*.

Damit ist der Begriff der Haresie umschrieben. \Masesie jedoch im Innersten ist und unter
welcher Gestalt sie heute auftritt, das lasserungrvon Prof. Dr. D. Wendland nun noch
ausfuhrlicher erklaren:

Die Haresie richtet sich auch nicht primar gegezeine Glaubenswahrheiten, wie man oft
meint, und revoltiert auch nicht unbedingt gegegaliebte kirchliche Lehrentscheidungen
(veritates catholicae) — hier beschréankt man sashuf, sie einfach nicht zu erwahnen -,
sondern sie richtet sich gegen den wahren Glautlbstsindem sie die eigene Einsicht zur
positiven Norm und zum einzigen Erkenntnisgrundgtétlichen Offenbarungswahrheit
macht, angetrieben von Seiten der Willensfreituié,wider besseres Wissen als der hdchste
menschliche Wert ausgegeben wird. Darum bestelBdeardakt der Haresie in einer Wahl,
kraft welcher sich der Mensch gegen die ,veritampt (=die erste Wahrheit), die der sich
offenbarende Goitt selbst ist, setzt und dadurahdsi absoluten Wahrheit Unterworfensein
theoretisch und praktisch negiert und leugnet. ®sem der Wahrheit des wahren Glaubens
total Unterworfensein entziindet sich die Hareseruh hat sie Thomas von Aquin mit Recht
als eine ,species infidelitatis“ bestimmt, als eilesens- und Artgestalt des Unglaubens, und
zwar als die gefahrlichste, weil hierbei zugleicih der Negation der géttlichen Wahrheit und
der Leugnung der Heils-Wabhrheit privativ die Todd@&mit-gesetzt wird, d.h. der Heils-
Verlust. Nicht die Hartnackigkeit des Haretikensdas Entscheidende, sondern der héaretische
Habitus bzw. die habituell gewordene Haresie, teenals ohne eigenes Verschulden
Wirklichkeit wird. Die Haresie ist positiver (gegegr) und vollendeter Unglaube gegeniber
dem wahren Glauben und seiner Heilsnotwendigkeitum hat es im Grunde auch wenig
Sinn, eine formelle Haresie von einer materielleruaterscheiden, da sie weder von den
Dogmen der Kirche abhangt noch erst durch sie sch&inung tritt. Zwar sagt man mit

Recht, wer ein einziges Dogma leugnet, der leugunet alle tbrigen. Aber warum ist das so?
Gewohnlich gibt man als Grund an: weil die Leugnemges einzigen Dogmas bereits die
Leugnung der Unfehlbarkeit der Kirche als solchplinert. Doch ist diese Ansicht, obwohl
nicht falsch, dennoch nicht stichhaltig oder zwimdjeweil sie das Problem verschiebt und
vom Wesen der Haresie nichts mehr in Erscheinwgtgriraliit, die eben nicht eine oder
mehrere Glaubenswahrheiten leugnet oder anzwestaltjern zuerst die Unteilbarkeit der
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Glaubenswahrheit als solche und den wahren Glasdlbst. Und gerade dies laf3t sich viel
leichter feststellen, als man gewdhnlich meintgdaB man gar nicht darauf zu warten braucht,
bis ein Haretiker endlich gegen ein Dogma verstaBg es ein solches Uberhaupt gibt, gegen
das er verstol3en kdnnte. M.a.W.: mit der ,fidesclita“ allein kommt man heute nicht
weiter, und dies vor allem dann nicht, wenn kirchdi Dogmen nicht angegriffen, sondern
geschickt unterlaufen oder neutralisiert werderr. Mben heute in einer Zeit, wo man
sozusagen vor lauter Haresien die Haresie undrbligen nicht mehr sieht.

Die Haresie ist eine Sinde gegen die Tugend des @lans

Eine solche Leugnung einer mit gottlichem und kibskbbem Glauben anzunehmende
Wabhrheit ist eine Stinde — und zwar nicht nur irgémel Siinde, sondern wie der hl. Thomas
von Aquin sagt; Offenbar ist die Stinde des Unglaubens gré3er désSiinden der
Verkehrtheit der Sitten.Und er erklart das noch genaugie schwersten Stiinden sind die,
welche sich gegen die Gottheit selbst richten,dseStinde des Unglaubens und der
Lasterung. An zweiter Stelle aber sind schwere &tidie, welche sich gegen die Menschheit
Christi richten. An dritter Stelle stehen die Simdegen die Sakramente, welche auf die
Menschheit Christi Bezug haben. Und danach folgeriidrigen Stinden, die sich nur gegen
geschaffene Wesen richtenfenn man damit das Stindenbewul3tsein des modernen
Menschen vergleicht, dann wird einem der fundantetdaterschied deutlich: Heute werden
die Siinden gegen die Menschlichkeit — was das iautier sein mag — als die grof3ten
Sunden dargestellt. Dagegen wird eine Siinde gegdn\iz eine Bagatelle, eine nicht
beachtenswerte Kleinigkeit angesehen, die Ubrigansioch rein privaten Charakter hat und
nur dann strafrechtliche Konsequenzen nach sidtt,zienn die 6ffentliche Ruhe gestort
wird. Das ist so, weil fir den modernen Menschett &ine Wirklichkeit mehr ist.

Prof. Dr. D. Wendland gibt zu bedenken:

Nun aber richtet sich die Haresie mit aller Maamd OT'licke direkt und unmittelbar gegen
diesen Glauben, der auf dem geoffenbarten Gotteédeanht, das in sich unfehlbar wahr und
dadurch zum Heil des Menschen notwendig ist, scedafld/enn es nicht intellektiv bejaht und
voluntativ angenommen wird, die Wirkung nach sighg den Menschen durch sein eigenes
Verschulden in sein Unheil, in eine abgrundtiefélblggkeit, d.h. in die Verdammnis zu
sturzen, die sich der Mensch selber zuzieht. Derfragsich der allmachtige, wahre und
heilige Gott nicht zum Spal3 geoffenbart, so dafvlrsch in seinem Hochmut oder in
seiner Dummbheit es sich hernach leisten konnteY\a$ Gottes etwa nur ,zu
bertcksichtigen” oder auch nicht. So aber vertgilieh absolut nicht in Sachen der
christlichen Religion, die die einzig wahre istdamfalls man sie nicht einmal als eine
Religion bezeichnen kdnnte, sondern nur als eimaifire Weltanschauung ideologischer
Natur, auch wenn diese sich das Schwindeletiketth@isch® zulegt.

Die modernistische Verkehrung des Glaubens

Ein sog. Modernist — also eine ,Katholik“, der deahren Glauben verloren und ihn durch
einen Scheinglauben ersetzt hat — glaubt zwar radagr, sein Glaube hat sich seinem Wesen
nach verandert. Wenn man nur oberflachig diesenligla betrachtet, wird einem das nicht
unbedingt auffallen — vor allem, wenn man einenseomativen Modernisten vor sich hat. Es
ist darum unabdingbar, diese WesensveranderunGldebens klar einzusehen. Der hl. Pius
X. hat das System des Modernismus analysiert ufggbatbeitet. In seiner Enzyklika
~Pascendi“ geht er auf die philosophische Wurzsl dedernismus naher ein. Es heildt darin:
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~Beginnen wir mit der Philosophie (* — die hochster rein nattrlichen Wissenschaften). Als
Grundlage der Religionsphilosophie (* =die rein tidiche Wissenschaft Gber die
Verbindung des Menschen mit Gott) betrachten diddvtusten die unter dem Namen
Agnostizismus (* = Lehre von der volligen Unerkesmideit Gottes) bekannte Doktrin. Nach
ihr ist die menschliche Vernunft ganzlich auf diéiRomene (* = alles das, was mit den funf
Sinnen wahrnehmbar ist) beschrankt: das heil3tdauGegenstande, welche dulRerlich in
Erscheinung treten, und wie sie in diese aul3erelgigiung treten. Diese Grenzen zu
Uberschreiten hat sie weder das Recht noch diegk&iti Darum vermag sie sich auch nicht
zu Gott zu erheben und auch nicht Seine Existemd@u sichtbaren Dingen zu erkennen. Es
folgt also, daf’ Gott auf keinen Fall direkt Geganst der Wissenschaft (* = des
vernunftgemal geordneten Aufbaues des Wissen¥sw®ia; und was die Geschichte
betrifft: dal Gott in keiner Weise als Gegenstaad@eschichte (* NB: also letztlich als
nicht wirklich existierend!) anzusehen sei.”

FiUr einen Modernisten ist Gott vollkommen unerkerniwveil er mit keinem unserer Sinne
wahrnehmbar ist. Unsere menschliche Vernunft istl@iPh&nomene, also auf die
»Sichtbaren” Dinge beschrankt, sie hat also keifu@rekten) Zugang zu Gott. Der unsichtbare
Gott ist fur die menschliche Vernunft vollkommerearichbar, er ist auf3erhalb der vom
Menschen erfahrbaren Welt. Ist aber der Vernunfdeg zu Gott versperrt, wie kann der
Mensch dann noch zu Gott gelangen? Wird damit negiicher Glaube an Gott unméglich?
Wie kann der Modernismus tberhaupt noch eine Raligegrinden? Folgen wir dazu weiter
den Gedanken Pius X. in seiner Enzyklika ,Pascendi”

»Sie muld also im Menschen zu finden sein; und aveiReligion eine Art Einrichtung des
Lebens ist, darum kann diese Erklarung nur im LetesiMenschen liegen. Daher das
Prinzip der religiosen Immanenz (* d. h.: Religishauf das Innere des Menschen
beschrankt). ... Weil also Gott der Gegenstand dégige ist, so ergibt sich der Schluf3, dal3
der Glaube, der Anfang und die Grundlage einer fjeReligion (* hier: = Verbindung mit
Gott), in einem tiefinnerlichen Geflihle bestehdches aus dem Bedirfnis nach dem
Gottlichen entspringt. Nun kann aber dieses ,Bedigrhach dem Géttlichen* an und fur sich
nicht in den Bereich des Bewul3ten gehdren, weibiesinter besonders glinstigen
Bedingungen fiihlbar wird; zunachst bleibt es vidlmanterhalb des Bewul3tseins verborgen,
oder wie sie es mit einem aus der modernen Philoegntlehnten Ausdruck sagen: im
Unterbewul3tsein. Dort liegt auch seine Wurzel vegbn, und sie bleibt unentdeckbar”

((HI.) Papst Pius X., Apostolisches RundschreibascEndi Dominici Gregis vom 8.
September 1907; Freude an der Wahrheit Nr. 20, Hasklbdck, Wien 1977/1991, S 8).

Das ist also die modernistische Losung: Der Glasioein ,religioses Gefuhl®, ein

inwendiges ,Bedurfnis nach dem Géttlichen®, das démterbewul3tsein des Menschen
entspringt! Die Wurzel dieses Gefluhls aber ist teckbar, unerkennbar, d.h. mit Hilfe der
Vernunft niemals zu fassen. Deshalb ist dieser i@daeinem Wesen nach unverniinftig, man
glaubt, ohne einen vernlnftigen Grund fur den Géawbu haben. Das kann natdrlich nicht
ohne entsprechende Konsequenzen bleiben. Zweiigéchblgerungen sollen hier kurz
genannt werden:

1. Wenn der Glaube nur ein religioses Gefuhl ist, gibkeinen objektiven Unterschied
mehr zwischen den verschiedenen AuRerungen digsesiuiRten (= Konfessionen).
Es gibt im Grunde keinen Irrglauben, sondern immarverschiedene Formen des
Glaubens. Das ist die Grundlage des heutigen Okismeis.

2. Ein Glaube, der blof3es subjektives Wunschdenkekasn keine wahre Wissenschatft
mehr sein und keine den anderen Wissenschaftezhgieigige Erkenntnis mehr
verburgen, darum ist dieser ,,Glaube” wissenscladfticht mehr ernst zu nehmen.
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Der Glaube fuhrt den Glaubenden in eine Phanta#ieMan mul3 nur fest glauben,
dann ist es auch (fur einen) wahr und wirklich.

Wie kann nun ein Modernist bei diesem Glaubenstiggrerhaupt noch von einer wahren
Religion sprechen? Pius X. erlautert diesen diaekéen (ins Gegenteil sich wandelnden)
Gedankensprung des modernistischen Systems folgeaBen:

»,Nun kénnte jemand vielleicht fragen, wie denn deBedlrfnis nach dem Géttlichen’,
welches der Mensch in sich selbst verspiren sollReligion werde. Darauf lautet die
Antwort der Modernisten: Wissenschaft und Geschishitd nach zwei Seiten hin begrenzt:
erstens nach auf3en auf die sichtbare Welt, undemgenach innen auf das Bewul3tsein. Ist
eine dieser Grenzen erreicht, dann geht es flunisiet weiter; denn dartber hinaus liegt das
Unerkennbare. Angesichts dieses Unerkennbaren nerregt das ‘Bedirfnis nach dem
Gottlichen’ in einem religios gestimmten Gemita Ubereinstimmung mit den Ideen des
Fideismus (* = blinder Glaube ohne die Verstandesgliage) — ein Gefiihl von eigener Art,
ohne dal} ein Urteil des Verstandes vorausgehtidsedn Geflhle ist aber die Wirklichkeit
Gottes selbst, sowohl als dessen Gegenstand atsadsidessen tiefste Ursache, enthalten:
und es vereinigt den Menschen gewissermalien niit@eses Gefihl ist es, was die
Modernisten ‘Glauben’ nennen: es ist ihnen der Agfder Religion. ...{(Ebd. S 6f).

Nach dem Modernismus ist die Religion eine gefukilBige Antwort auf das Unerkennbare
im Leben des Menschen. In diesem Unerkennbareeyiaal® jeglicher Erfahrung Stehenden
denkt sich der religiose Mensch Gott. Der Glaubdasum fiir den Modernisten nicht mehr
im katholischen Sinne Anerkennung einer aul3erlichbjektiven gottlichen Offenbarung,
sondern der Mensch ,spurt‘ Gott, er erlebt Gogemem Inneren und zwaghne dal3 ein
Urteil des Verstandes vorausgehfrotzdem wird aber behauptgin diesem Geflhle ist
aber die Wirklichkeit Gottes selbstWenn man dies liest, erhebt sich spontan der EHidwa
Wie kann man das von den modernistischen Voraussgen her behaupten? Woher soll
diese Wirklichkeit Gottes plotzlich kommen, die ndoth schon grundsatzlich als
unerkennbar geleugnet hat? Aus dem Geflhl des Menssagt man. Aber welche
Wirklichkeit sollte dieses Geflihl verbirgen konn&k@lchen Gott meint das religiése
Gefuhl? Schlie3lich kann man auch einem Satanjsédigiose Geflhle® nicht absprechen,
nur dafld es vollig irregeleitete ,religiose Gefuhé&id. Welchen Wert kénnen also solche
Gefihle fir die wahre Religion haben? Pius X. etklias auch dazu die Ansicht der
Modernisten:

.Ihre Philosophie, oder besser ihre Traumerei,hgtr aber noch nicht zu Ende. Sie finden in
dem beschriebenen Gefuhle nicht nur den Glaubeniesa sie behaupten: bei dem Glauben
und in dem so verstandenen ,Glauben” sei der Od,die Offenbarung liege. Was kénnte
jemand zur Offenbarung noch mehr verlangen? Sdle @s nicht ,Offenbarung“ oder doch
den ,Anfang der Offenbarung“ nennen, wenn jenedigiése Gefuhl* im Bewul3tsein
auftaucht? Solle man nicht sagen, dal3 Gott setbsben diesem religiosen Gefuhle, wenn
auch eher unkenntlich, sich dem Gemiite ,offenbazthe? Weiters unterstellen sie dann:
Weil Gott zugleich Gegenstand und Ursache des @Glasiist, so handelt jene ,Offenbarung*
von Gott und rthrt auch von ihm her. Sie umfassi zagleich als den offenbarenden und
als den Geoffenbarten(Ebd. S 7ff).

Das ,religiose Gefuhl* wird auf einmal, durch dignitertiire méchte man sagen, zum Ort der
Offenbarung. Dort begegnet plotzlich Gott (?) demnistchen, so dal man es sogar wahre
,Offenbarung*, oder zumindest ,Anfang der Offenbaglinennen kann. Leider mul3 man
ganz nuchtern feststellen: Diese ,Offenbarung“diaén entscheidenden Fehler, sie ist nur
ein frommes Wunschdenken, das mit dem wahren Gattwahren Religion, dem wahren
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Glauben nichts mehr zu tun hat. Hier gibt es kerahr* und ,falsch* mehr. Mit welchem
Recht sollte denn ein Modernist dem anderen sagendn, ,Meine religiose Erfahrung ist
richtig, Deine aber ist falsch!”, wenn es keinenierftige Grundlage des Glaubens mehr gibt?
Der Glaube wird somit zu einer vollig willkirlichexngelegenheit! Jeder kann glauben, was
er will, jeder hat seinen Gott, so wie er ihn deamkdl flihlt und winscht und erhofft. ,Gott*

ist somit nur noch eine Worthulse fir die ,religgd$ Phantasien der Menschen. ,Gott*, das
bedeutet nichts Konkretes, nichts Wirkliches mehrist nur noch ein Name ohne Inhalt, der
die allgemeine Religiositat des Menschen bezeichnet

Erwégt man das von Pius X. erarbeitete Wesen deégmistischen Glaubensbegriffs, dann
kann es einen wirklich nicht verwundern, dal3 diedstaisten mit Haresien (Irrglauben)
keine Probleme haben. Fir einen Modernisten gilgtetich keinen Irrglauben mehr, es gibt
immer nur einen anderen Glauben.

Der Glaube im neuen Gewand

Der Modernismus ist ein glaubiger Unglaube. Gaizsseerstandlich ist fur den modernen
Menschen ,Wahrheit* immer wandelbar. Sie ist immen der Geschichte, von der Zeit und
den Umstanden abhangig. Jeder Mensch hat seingegjgéahrheit*. Dem Modernisten geht
es nicht darum, was man glaubt, sondern nur nogindalal® und wie man glaubt. Es geht
folgerichtig nicht mehr darum, ob das, was manlgiatichtig oder falsch ist, sondern es geht
vielmehr nur noch darum, ob jemand im Glauben veettig, verstandig, ricksichtsvoll,
liebevoll, tolerant, usw. ist. Anders gesagt: datelUverschiebt sich von der sachlichen auf
die psychologische Ebene. Auf der psychologischamE gibt es natirlich keine Stinde
gegen den Glauben mehr, weil es doch jeder MemscBrunde gut meint — sogar der
Atheist, also derjenige, der gar keinen Glaubenrrhah Man sagt: Man muf3 den Menschen
— mit seinem Denken, Glauben — aus dem soziologimsthmfeld heraus verstehen lernen, um
ihn recht zu verstehen. Der Mensch denkt so odégranweil er in diesem oder jenem
Umfeld aufgewachsen ist und lebt. Ja, er muld skasreand darf so denken, weil er so
geworden ist. Es gibt keine objektive Wahrheit, dét man alle Menschen tber einen Kamm
scheren kann. Diese kdnnte dem Menschen niemasigererden, es gibt nur verschiedene
Lebensentwirfe, Denkentwiirfe, Interpretationsweissn eigenen Leben. Und niemand
kann sagen und behaupten, sein Lebensentwurfieg athtig.

Dieses moderne Denken und Urteilen ist auf tau¥¥eaden ins Bewul3tsein des heutigen
Menschen eingestromt. Wer diesen Wechsel der Eb@nbhwahrnimmt oder wahrnehmen
will, der versteht den modernen Menschen und semkBn nicht. Nochmals: Im Grunde
denkt der moderne Mensch nicht mehr verniinftigdeamer fuhlt, er empfindet, er spirt, er
erlebt, er schwarmt, usw. Darum ist fir den modemMenschen die ,Wahrheit* seines
Glaubens nicht einfach wahr, sondern sie ist scatnghend, begliickend oder hart,
ricksichtslos, eingebildet, fundamentalistisch usw.

Der entscheidende Unterschied

Man mul3 es gut begreifen: Es ist ein wesentlicheekdchied, wie man friher und wie man
heute mit der ,Wahrheit* umgeht. Dieser UnterscHéfst sich gut verdeutlichen an der alten
Art, Theologie zu treiben (d.i. die WissenschafiiGott und den wahren Glauben) und der
neuen Art. Friiher gab es in der Kirche unterschabdltheologische Schulen (weshalb man
von der Scholastik spricht). In diesen Schulen wardiejenigen Fragen des Glaubens, die
vom Lehramt noch nicht endgiiltig entschieden wurdéso weiterhin diskutiert werden
konnten und muf3ten, unterschiedlich beantwortegerAlennoch waren alle diese
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theologischen Schulen in dem einen katholischenlé&a geeint, im Gehorsam gegen das
Lehramt der Kirche, im Streben, der goéttlichen Walitrzu dienen.

Heute gibt es keine theologischen Schulen mehrctibdie Modernismuskrise haben sie sich
aufgeldst, zusammen mit der Theologie als Wissaisdhs gibt dagegen konservative,
gemaligte, progressive, marxistische, feministigdtenlogen und entsprechend
»Katholiken®. Diese verschiedenen Theologien (gemdurlehren) werden nicht mehr durch
die Wahrheit des einen Glaubens und dem Gehorsgengber dem Lehramt geeint. Es ist
ein Nebeneinander sich widerstreitender Meinungeder genauer ausgedriickt, ein
Nebeneinander von Irrlehren. Jeder moderne Thespogiessor (und letztlich jeder moderne
.Katholik") ist sein eigener Glaube. In diesem moustischen System des Irrtums ist das
jedoch ganz in Ordnung. Schlief3lich sucht jeder &tot gemal seinem religiosen Gefuhl
nach seinem Glauben, nach dem Glauben, wie epitimh gnd fiihlt und erlebt. Wenn man als
glaubiger Modernist nur ehrlich und weit genugdstnn gibt es, wie wir gezeigt haben, gar
keinen falschen Glauben mehr, sondern nur nochrar@glaubenserfahrungen — und das sind
immer auch andere Heilswege oder sogar andereiétedig, usw.

Wenn jemand im Rahmen dieses modernistischen Giautmch die Wahrheit im alten Sinne
suchen wollte, dann ist er sofort ein Fundamertiadia Hardliner, der nur deswegen nach
einem Halt und einer tibermenschliche Sicherhehts@inem Uber-Ich, weil er mit der
modernen Welt nicht mehr zurechtkommt. Mit andéférten, fir einen modernen
Menschen ist jemand, der noch glaubt, es gabeegitge Wahrheit — also eine Wabhrheit, die
man auch erkennen muf3 und die einen absolut vergh kann — ein Psychopath, also
jemand, der geistig krank ist. Die Wahrheit masbturteilt der moderne Mensch, hart,
intolerant, eingebildet und sie macht letztlichrika

Es ist freilich auffallend, dal’ es noch niemalsiste psychisch kranke Menschen gab wie —
ja wie heute! Und die allermeisten sind nicht krankil sie noch an Gott und die Wahrheit
glauben, haben doch die meisten ihren Glaubenreerlsondern im Gegenteil, sie sind
krank, weil sie keinen Sinn in ihrem Leben finderd warum nicht mehr mit sich und ihren
Problemen zurechtkommen. Offensichtlich macht deglaube viel mehr krank als der
Glaube, so mufite man doch zumindest zugeben, wanrdia Dinge noch nichtern und
sachlich beurteilen wirde.

Haresie in der sog. Tradition?

Dal3 ein Modernist Irrlehren nicht mehr ernst nimdeais durfte jedem, der den Gedanken des
hl. Pius X. aufmerksam gefolgt ist und diese mitgdd hat, nunmehr sofort einleuchten und
nicht mehr verwundern. Wie ist es aber mit den Jogditionalisten? Kann man hier nicht
dasselbe Phanomen feststellen?

Es ist doch auffallend, die Irrtimer, welche von ddermeisten Traditionalisten noch
einigermaf3en wahrgenommen werden (auch wenn gieamnast genommen werden), sind
ausschlief3lich moralischer Natur. Solange jemaruth igegen Abtreibung, Homoehe,
Frauenpriestertum und fir den Zélibat ist, istad@dere nicht so schlimm. Der ganze Rest
des goéttlichen Glaubens ist letztlich nur noch Matar, Ausschu3ware.

Von einer Furcht vor der Haresie, einer Furcht,wdtcher man die schwersten Sitinden
selbstverstandlich furchten mif3te, kann keine Reeler sein. Letztlich ist der Glaube lau
geworden, das Salz ist schal geworden, womit sallasn aber selber noch gesalzen werden?
Aber woher kommt dieses Fehlverhalten? Und sindseliner nicht auch von diesem
Fehlverhalten schon angesteckt? Sind nicht auclfrehiy wenn irgendein Pralat aus Rom
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irgendetwas katholisch Klingendes sagt — und selaein sofort wieder einen
Hoffnungsschimmer? Erschrecken uns eigentlichrdigérher der Konzilskirche noch — die
doch unzéhlbar viele geworden sind, unzahlig Vi&laden gegen den hl. Glauben? Wir
haben im letzteBeitrag™™! gesehen, wenn jemand diese Konzilskirche als katihe Kirche
ausgeben mdchte, dann mul} er diese Behauptungehen Vrrtiimern erkaufen. Aber
nehmen wir dies auch ernst? Sind wir am Ende mictiaich froh, unsere alte Messe und die
Sakramente zu haben — auch ohne den wahren Glaldbéia?uns der Glaube nicht
zweitrangig geworden, d.h. der Glaube kommt ershmker hl. Messe und nicht vor ihr? Was
nitzt uns die alte Messe, wenn wir den falschemléga annehmen? Horen wir doch einmal
aufmerksam in das, was sog. Traditionalisten g@iéssagt und geschrieben haben, hinein.

Dazu ein Beispiel. Einer dieser sog. Traditionahssagt Gber seinen neuen ,Papst* in Rom:

- wWenn man sieht, wie die Feinde der Kirche diesénMsagrufdt haben, ... sagt man sich:
Holla, die Sache ist klar. ... Er lal3t sich von zpitestantischen Pastoren segnen, das kann
ja heiter werden! ... Gleichzeitig will er Ordnunghaéfen. Da er ein Mann des Handelns ist,
entschlossen, sogar despotisch in seiner Machtaungjjbst es nicht unmoglich, dal er
Erfolg hat. Es ist nicht unmaéglich, daf3 es ihmmggli Ordnung in die zutiefst korrumpierte
Vatikanische Gesellschaft zu bringen. Und das Wware geringes Gut; es ist noch nicht der
Glaube, aber wenn man beginnt, die Sitten zu vedvasware das ein guter Anfang. Das
lie3e auf weiteres hoffen. Man wird sehen. ... Ekligy, er Gberstirzt die Dinge nicht, er hat
niemanden abgeschoben, er laf3t sich die volligénere jedermann wegzuschicken, egal
wohin, und sich zu nehmen, wen er will. Das idhtschlecht, das ist kein schlechtes
Zeichen. Darum will ich ihn nicht vorschnell veriten, warten wir ab, seien wir klug. ... Es
gibt einen enormen Druck der Progressisten, all deckgangig zu machen, was Benedikt
XVI. getan hat; wird er also dem Druck widersteh&Vi?d er durchhalten? Auf dem Gebiet
der Moral kbnnte er standhalten. ... In seinen Praigsieht man, dal3 er den Glauben hat,
... man sieht noch nicht die konkrete Anwendung, diegPredigten sind nicht schlecht, er
sagt bisweilen sehr gute Dinge; man sieht, dalkear@lauben hat, wenn er sagt, dal3
‘derjenige, der nicht Unseren Herrn predigt, derufies predigt’; ja, das ist nicht Gbel. Dem
konnen wir nur voll beipflichten. ... Ich wére nidrstaunt, wenn wir mit Papst Franziskus
nicht mehr Gegensatze hatten als mit Papst Ben&¥kt ich ware nicht erstaunt. Ich bin
kein Prophet, seien wir klug, Uberstirzen wir nsgiman wird sehen.*

Sie haben ganz richtig gelesen, dieser Traditiehaieint allen Ernstes, Jorge Mario
Bergoglio, alias Franziskus I., habe den GlaubemiDdie Aussage einen einigermalfien
vernunftigen Sinn hat (wenn man das Ganze liel#t gieinem freilich schwer, anzunehmen,
dal3 es so ist), gehe ich einfach einmal davondaisdamit der katholische Glaube gemeint
ist. Die Aussage wird damit begrindet, weil maimidal® er den Glauben hat, wenn er sagt,
dal3 ,derjenige, der nicht Unseren Herrn predigh, Beufel predigt®; ja, das ist nicht Ubel.
Dem konnen wir nur voll beipflichten. Ist diese Bégdung fur den wahren, katholischen
Glauben nicht verrickt? Jeder christliche Sektien@de ebenfalls sagen, dal3 ,derjenige, der
nicht Unseren Herrn predigt, den Teufel predigtiv& ein Martin Luther wirde diese
Aussage sicher aufs Heftigste bejahen und entspneatherb formulieren. Hat also Martin
Luther den Glauben, weil er Uberzeugt ist, daledegg, der nicht Unseren Herrn predigt, den
Teufel predigt? Ganz sicher nicht! Luther ist eider schlimmsten Haretiker, ein
Glaubenszerstorer, ein Sektierer! Es ist kaum zoctassen, wie jemand, der sich
Traditionalist nennt, so undifferenziert, naiv, efhektiert und unverantwortlich zu seinen
Glaubigen tber den Glauben sprechen kann, von densgen sollte;Wer selig werden

will, mul3 vor allem den katholischen Glauben felé¢ima Ein jeder, der diesen nicht in seinem
ganzen Umfang und unverletzt bewahrt, geht ohnef@veelf ewig verloren.”
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Der hier zitierte Traditionalist heil3t Gbrigens Bard Fellay und hat Obiges am 7. Mai 2013
in der Stadt Lille / Frankreich seinen Glaubigesagg. Ob wohl seine Glaubigen nach
solcher Rede noch wuldten, was katholischer Glawsentlich immer sein muf3 und ob sie
wohl die Haresie noch furchteten, wenn doch deetiker Jorge Mario Bergoglio den
Glauben hat?

Uberlassen wir den SchluRgedanken zu unseren Ausfgén nochmals Prof. Dr. D.
Wendland:

Manche Traditionalisten erzéhlen von groRen Kampdenirgendwo stattgefunden haben
sollen. Aber leider haben wir auf ihren Schlachléeh noch keine Leichen entdeckt. Es
genugt auch nicht, sich nur als ,Aussteiger” zuédroder in der Konzilskirche nicht
mitzumachen oder zu meinen, heute sei die gro3e&tiiir ,Selbstheiligung” angebrochen,
wie man oft héren kann. Christus wird uns einmat seahrscheinlich gar nicht fragen, was
habt ihr fir eure Selbstheiligung getan, sonders k&bt ihr fur Mich getan — und damit
gegen die Haretiker und Apostaten, die in der iraretotalen Krieg fihren, angefangen bei
den Familien, Kinder und GroBmutter eingeschlosBestang gibt es nur Schlachtfelder
unter dem Mond, nicht aber auf der Erde, dem Treeigtar vom Roncalli-’Papst” und seinen
Nachfolgern zerstorten ,Ecclesia militans® (= sieaede Kirche). Oder soll sich die Frage
Christi, die viele wohl vergessen haben, bald beheiten: ,Wird der Menschensohn bei
seinem Kommen (d.h. dem Wiederkommen zum Gerigr)@lauben finden auf Erden?*
(Lk 18,8), wenn anstatt des wahren Glaubens numn eotharetischer Unglaube die Geister
beherrscht?

Vielleicht wird man sich jetzt leichter die Frageeantworten kdnnen, warum die Haresie-
Anklagen gegen die Bischofe nichts fruchteten uadaw so viele Priester und Laien in
ihrem katholisierenden Traditionalistengehabe rgglos verharrten oder sich wie
verschreckte Schafe gebardeten, ganz abgesehateren, die sogar Haretiker und
Apostaten instandig darum baten, den Mel3ordo €&woesalli (= die tridentinische Messe
nach den Rubriken von 1962) bei gleichzeitiger Bejeg des Montini-NOM (Neue Messe
Pauls VI.) feiern zu dirfen. War das bereits einddgm religiosen Wahnsinns im klinisch-
psychopathologischen Sinne oder blof3 ,theologis8lobrvachsinn® altglaubiger Seelchen
mit frommem Gemit? Manche schrieben sogar nach Romnsich beim ,Heiligsten Vater*
fur sein doch so leicht durchschaubares Betrugsdeia tiefer Treue und ehrflrchtigem
Gehorsam® zu bedanken. Auch daran konnte man eemesse tief Haresien gehen und in
welchem Umfang sie sich auswirken. Darum mul3 maneheuf die, wie man noch im
Hochmittelalter (dem von allen Ungebildeten verketzn) sagte, Dogmata Christi (Lehren
Christi) rekurrieren, um haretische und apostagdRbalitaten deutlich zu erkennen und in
dem zu durchschauen, was sie sind, einschlief}iren verheerenden Folgen.

HXXXHKXXXKHXKKKXXKKXXKKKXXKKXXKKHXXXKKXXXKXXKXXK
Schlage den Hirten...
21. Dezember 2013

1. Als vor gut 50 Jahren das groRe Ungliick gesaite® Gott der Herr Seine Kirche zur
Strafe fur die Stnden ihrer Glieder, vor allem iHPeester, Ordensleute und Haupter, in die
Héande Seiner Feinde Uberlieferte, und jene grofténgeerung sich ausbreitete, die wir heute
so sehr beklagen miissen, trat neben vielen antédr@in auch jenes ein, das in besonderer
Weise fir diese Zeit kennzeichnend ist: Die bislaagtehende Einheit, eines der
wesentlichen Kennzeichen der heiligen katholisdkieche, schien sich aufzulésen oder
wurde nahezu unauffindbar. Bis dato waren die K@ trotz all ihrer Vielfalt und
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Unterschiedlichkeit in den drei grundlegenden Sé@iHeer Religion geeint gewesen, denn sie
bekannten alle denselben Glauben, feierten diesdilngie und gehorchten derselben
Hierarchie unter dem Stellvertreter Christi, derp$a

Diese Einheit ist offensichtlich dahin, denn langsirscht beim ,Glauben” derer, die sich
heute ,Katholiken" nennen, ein grenzenloser Plamalis (sofern Glberhaupt noch ein
»Glaube® vorhanden ist), die Liturgie zerflattemtschrankenloser Beliebigkeit, und der
Obrigkeit verbleibt nur noch das Amt, diesen burdaseinanderdriftenden Haufen irgendwie
zu moderieren, zu verwalten und mihsam zusammelienhaenigstens dem aul3eren
Schein nach. Kurz, die sich auf diese Weise préende Kirche hat ihre Form verloren und
damit auch ihre Einheit — was naturlich sofort Biage nach dem Wesen dieser ,Kirche*
aufwirft und nach der Wirkursache; denn kann ekieche®, der ein wesentliches Merkmal
derCatholicafehlt, die Kirche Christi sein, und was ist mitr deirkursache der Einheit,

wenn letztere nicht mehr vorhanden ist? Deutenddd auf einen Ausfall von deren
Wirkursache hin, die aber keine andere ist ald-éés und Garant der Einheit, der Papst?
Doch diese Fragen wollen wir spater noch ansehiestvieilen stellen wir nur fest, dafl3 es
schon lange keine Einheit oder Einheitlichkeit mgibt bei denen, die als ,Katholiken®
gelten, und wollen lediglich versuchen, in diesernnrWarr ein wenig aufzuraumen, indem
wir die kunterbunte Vielfalt wenigstens notdurftigd ansatzweise kategorisieren.

2. Da sind zunachst jene, welche die VerfinsterrrgKirche und die Besetzung von deren
fuhrenden Posten und Stellen durch den Feind miehtnehmen oder nicht wahrhaben
wollen oder doch nur sehr beschrankt (da und delieicht wird der eine oder andere
Bischof, Professor, Theologe, eventuell sogar Keidals Bosewicht ausgemacht, aber das
geht fast schon zu weit...). Sie alle erkennen oheiteves die ,konziliare Kirche” als ihre
Kirche an und bilden das Kunterbunt der ,Konzil$idikken®. Dabei ist das Spektrum sehr
weit gefachert.

Da die ,Konzilskirche* wesentlich auf dem Liberatiss beruht, kbnnen wir, um wenigstens
eine grobe Einteilung zu finden, auf die Vorarlalgs trefflichen Monsignor Dr. Felix Sarda y
Salvany in seinem bis heute unibertroffenen Stawdk ,,Der Liberalismus ist Stinde*
zurtckgreifen. Er weist darauf hin, dal3 der Liberaus an sich ein einheitliches und
logisches System darstellt, was sicher auch fisateé\bart oder Ableger, den Modernismus,
zutrifft, welcher Grundlage der ,konziliaren Kirchist. ,Aber trotz dieser logischen Einheit
des Systems, sind die Menschen nicht immer logesichymstand, der die erstaunlichste
Verschiedenheit oder Abstufung der Farbungen inaerfener Einheit zur Folge hat*
schreibt unser Gewahrsmanbie eine Lehre fliel3t notwendig aus eigener Knadn der
andern heraus; jedoch sind die Leute in der Anwagdierselben meist unlogisch und
inkonsequent. Wenn die Menschen ihre eigenen Giteelbis zu den letzen Konsequenzen
treiben wirden, so waren alle heilig, falls ihnreudsatze gut waren und alle hinwieder
gleicherweise Teufel der Holle, wenn dann ihre Bipren schlecht waren. Die Inkonsequenz
ist es, welche gute und bdse, halbgute und ziersticlechte Leute macht. Wenn wir nun
diese Beobachtungen auf die gegenwartige Frage.itbesalismus anwenden, so kénnen wir
sagen, dal3 es Gott sei Dank, verhaltnismaRig wernlistandig Liberale gibt; das hindert
jedoch keineswegs, dal3 der gréRere Teil, wennan aicht den Gipfel der liberalen
Verdorbenheit erstiegen, dennoch aus wahren Lilearakesteht, d. h. aus wahren Schiilern,
oder Parteigangern, oder Sektierern des Liberalisnje nachdem man den Liberalismus als
Schule, Partei oder Sekte betrachtdEliendas sinchutatis mutandislie Verhéaltnisse, die

wir in der ,Konzilskirche” finden, Also darlber sind wir einig, wiRbegieriger Leselal? der
Liberalismus eine geschlossene Einheit bildet, emj@doch, wie es beim schlechten Wein
der Fall ist, Liberale von verschiedener Farbe wsischiedenem Geschmacke gjlstt wie
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es denn auch ,Konzilskatholiken“ vouerschiedener Farbe und verschiedenem Geschmacke
gibt”.

Etwas weiter unten teilt der Autor dann diese behreskige Mannigfaltigkeit zum Zwecke
der besseren Kennzeichnung in drei Klassen eitelissRadikale Liberale in des Wortes
verwegenster BedeutungZweitens,Gemaligte Liberale“und drittensLiberale im
uneigentlichen Sinne, oder solche, die blol3 eifmdlen Anstrich habenDie
~semiphysiologische Beschreibungieser drei Typen bei Dom Sarda ist sehr leseriswer
wurde uns jedoch hier zu weit fihren. Wir bescheimins auf seine kurze
ZusammenfassungFassen wir in wenige Worte die am meisten chanagtischen Zige
ihrer Gesichtsbildung zusammen, so kdnnen wir sadgd® der radikale Liberale seinen
Liberalismus durch Brillen, der gemaRigte Liberdlech Reden, der arme in den
Liberalismus eingetauchte Tropf hingegen durch Zsutind Gewimmer bekunde.”

Damit haben wir auch schon die drei wesentlicheas&&n oder Typen der
.Konzilskatholiken®. Da sind zum einen die radikal@lie laut brillend den kompletten
Umsturz fordern: Abschaffung des Zdlibats, Einfilgules Frauenpriestertums, vollstandige
Demokratisierung der Kirche etc. Sie bilden denkgin Fligel* der ,Konzilskirche®, und wir
konnen sie die ,Progressisten” nennen. Hierher gghsicherlich Gestalten wie Hans Kiing
und Paul Zulehner oder Gestaltungen wie ,Wir sintie” und ,,ZdK*.

Zum anderen finden wir digiemaligten Liberalen;'die zwar die liberalen Grundséatze
annehmen, aber nicht deren Konsequenzen. Sie akagpvollstandig die liberalen
.Menschenrechte, die im ,ll. Vatikanum* via ,Relmnsfreiheit* zur Doktrin der
.konziliaren Kirche* erhoben wurden (und verweclnséiese oft sogar treuherzig und
gehorsam mit dem diametral entgegengesetzten getigaen Naturrecht und den darauf
beruhenden Zehn Geboten), wollen jedoch auf didssalen Basis ihre konservativen
~christlichen Werte" behalten, vor allem, was dieeEund Familienmoral betrifft. Sie
nehmen die liturgischen ,Reformen” Pauls VI. ohnen und Aber an, verabscheuen jedoch
liturgische ,Auswichse” und ,Mi3brauche”. Wir nemmgie die ,Konservativen“ oder ,Halb-
Konservativen*, weil sie eben halb liberal und dadnech nur halb ,konservativ* sind, und
diese bilden gewissermalien den ,rechten Fligel;Kenzilskirche®. Wir verzichten darauf,
hier Namen zu nennen. Wer sich auf diesem Feld allmmelt, wird der geschatzte Leser
selbst ohne Schwierigkeiten herausfinden.

Endlich gibt es jene, diglol3 einen liberalen Anstrich habentien sie aber notwendig
aufweisen mussen, um dazuzugehdren. Denn zur Jkanezi Kirche* gehdren wollen sie um
jeden Preis, den sie denn auch zahlen, wennglaatabei so weit wie nur irgend madglich
katholisch bleiben wollen.The more catholic, the betteso ihr Grundsatz. Sie wollen daher
auch gerne die ,alte Liturgie* beibehalten, derigalKatechismus” usw., ohne dabei jedoch
in irgendeiner Weise anzuecken oder unangenehnfallen, weshalb sie dafiir auch gerne
den einen oder anderen Kompromif3 eingehen. Diebg‘iest ihr grof3es Motto, und diese gilt
uneingeschrankt allen Liberalen — aber auch nigetile— gegeniber, wahrend sie bése und
bitter werden gegen jene Katholiken, die es wagema ,lieblose Kritik* an Bischofen oder
gar Papst zu Uben. Sie feiern ausschlie3lich diedie im ,auRerordentlichen Ritus* und
verteidigen gleichzeitig die liberale Religionsfreit des ,Heiligen Vaters®. Wir nennen sie
die ,Pseudo-Traditionalisten“, und sie bilden déxtreme Rechte” der ,Konzilskirche*.

Naturlich ist dies nur eine grobe Einteilung dezid#auptstromungen, innerhalb derer es von
allen Varianten und Schattierungen wimmelt, dodfest sie uns gut geeignet, wenigstens
eine Grundeinteilung zu bieten. ,Linker” und ,reefitFligel der ,Konzilskirche*

bekampfen sich gegenseitig und sind sich oft mgctih. Doch darf man nicht Gbersehen, dal3



26

es sich dabei wirklich nur um Flugelkampfe handeld dal3 diese obendrein fir das
modernistische System funktionsnotwendig sind; déiases ist wesentlich evolutionistisch
und lebt vom Gegensatz zwischen den nach vorngenden (,progressiven®) und den
hinten bremsenden (,konservativen®) Kraften, digliser Dialektik gemeinsam einen
gemaligten Fortschritt bewirken sollen. Wir dinfech hinzufligen, daf3 es sich laut Dom
Sarda y Salvany bei der zweiten Kategorie um diahgkchste handelt, denxden Ersten
lahmt vielfach seine eigene Wut; beim Dritten @ghzwitterhaftes Wesen selbst
unfruchtbar®. ,Der Zweite ist der satanische Typus in hervorragenWeise. Er ist’s, der in
unseren Tagen eine wahre liberale Verheerung atetch

3. Zum Gluck fehlt es daneben nicht an Katholikeelche die Verfinsterung der Kirche
erkannt haben und die daher, um ihrem Glaubenhned Kirche treu zu bleiben, sich nicht in
die liberale und modernistische ,Konzilskirche“giedern lassen wollen, sondern in den
~Widerstand“ gegangen sind. Da sie sich den kasuzh Autoritaten widersetzen und
»nullam parteri mit deren ,Kirche* und Einrichtungen haben woljerennt man sie gerne
~Sedisvakantisten”. Dieser Ausdruck soll besagaft, sie den ,konziliaren“ Papst nicht
anerkennen und daher den papstlichen Stuhl fursatbie die SedeSPetri fur ,,vakant*

halten. Gleichzeitig hat der Begriff heute eineopajive Konnotation und verbreitet sogleich
den beiRenden Geruch von engstirnigem Fanatisndi&lamkarierter Sektiererei.

Daher findet sich denn auch unter den ,\Widerstaik@gholiken eine grol3e, ja Uberwiegende
Zahl, die beinahe nichts mehr furchtet als den iSedkantismus”. Sie scheuen die
~Sedisvakantisten” wie der Teufel das Weihwassed, um ja nicht in deren Nahe geriickt zu
werden, beteuern sie stets ihre treue Anhanglitlakedie ,Konzilspapste®, denen sie jedoch
gleichzeitig ungehorsam sind. Wir nennen sie gewcéimdie , Traditionalisten®.

Da haben wir also die wesentlichen beiden GrupgenWiderstands“-Katholiken, die
.Sedisvakantisten” und die , Traditionalisten“. Zwien beiden herrscht meist Fehde,
wenngleich es auch hier nicht an ,versdéhnlichena@hkteren fehlt, welche meinen, man
kénne gut nebeneinander auskommen, solange maamdenen nicht die ,eigene Meinung
aufdrangen” wolle. Mit diesen beiden Gruppen wollénuns noch ein wenig naher
beschaftigen.

4. Wir haben eingangs bereits darauf hingewiesad,die Verfinsterung der Kirche heute
gewissermal3en mit Handen zu greifen ist, nichttzusufgrund der verlorengegangenen
Einheit unter den Katholiken. Da diese Einheit@erf papstlichen Autoritat beruht, ist deren
Ausfall damit evident,Du bist Petrus der Fels, und auf diesen Felsendeach meine
Kirche bauen.“Einen anderen Grund kann niemand legen als deHealegelegt hat, und an
diesem hangt alles. Alles hat in ihm Bestand un@ failen, wenn er fallt. Wir erkennen ein
Erdbeben daran, dal3 die Hauser wanken und zusamfean5o erkennen wir am
Zusammenbruch der kirchlichen Einrichtungen dasiien des Felsens Petri.

Soweit dirfte das unter den Rest-Katholiken eingestrittene Tatsache sein, denn auch die
»1raditionalisten” sind ja im Grunde in der Wollefgrbte, oder sagen wir lieber ,praktische
Sedisvakantisten“ (bisweilen auch ,Krypto-Sedisvdlsien®), denn sie erkennen zwar
theoretisch die ,Konzilspapste* als katholische f#&@n, versagen ihnen jedoch in der Praxis
den Gehorsam, und das sogar in ganz gravierendegedidie das ,Kerngeschaft* des
réomischen Pontifex direkt betreffen — wie z.B. Bistsweihen. Sie geraten damit notwendig
in eine schiefe Situation, und vielleicht kommudader, dal sie den ,Sedisvakantismus® gar
so sehr flurchten, weil er eigentlich die logischenBequenz ihrer Haltung ist. Stattdessen
bemdihen sie sich mit umso z&herem Eifer, ihr -Atdléch nicht vorhandenes — Anhangen an
die ,konziliaren Papste” zu bekunden und diese algrtiebedienerisch zu hofieren, wobei sie
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letztlich nicht erklaren kdnnen, wieso sie danrhhiter Phalanx der ,,Pseudotraditionalisten®
beitreten, der sie mental damit eigentlich langgizechnen sind. Oft genug geschieht dies ja
dann auch, wie das Beispiel zahlreichigcglesia De-Gruppen zeigt, die urspriinglich aus
dem ,Traditionalisten“-Lager stammen, und wie vibera die ,Piusbruderschaft”

vorexerziert, die ja die grof3te Gruppierung di¢iehtung darstellt und schon zweimal —
1988 und 2012 — beinahe den endgultigen SchrittanKonzilskirche* vollzogen hatte.

Der Schlingerkurs zwischen Skylla und Charybdisaoth dargestellt als gemaRigte ,Mitte*
zwischen zwei Extremen oder ,anspruchsvolle Pasitoit zwei Brennpunkten gleich einer
Ellipse (und tatsachlich genau so eiernd wie entehg), kostet natirlich zu beiden Seiten
immer wieder Opfer und kann nur gelingen, indem hanrAugen wenigstens halb schliel3t
und die Dinge auf diese Weise in oberflachlichatbterhangener, nebelhafter Unscharfe
und Unklarheit bela3t, oder indem man selbst astilind bald diese und bald jene Position
einnimmt — oder indem man es ganz einfach fertigldyiwWiderspriiche zu vereinen. Sobald
man jedoch anfangt, das Widerspruchsprinzip anzdergnvonach etwas nicht zugleich und
in derselben Hinsicht sein und nicht sein kannakblman sich auf eine klare und eindeutige
Position festlegen will, sobald man vor allem died2 scharf ins Auge fal3t, wird die Logik
der Sache zu unausweichlichen Schluf3folgerungereriiind notwendige Konsequenzen
verlangen — und genau davor scheut sich ja die chealse Schwéche.

Nehmen wir also die Haltung, welche die meisteraglitionalisten“ gegeniber den
jeweiligen ,konziliaren Papsten” einnehmen. Sigdaetwa so: Wir erkennen diesen als
Papst der romisch-katholischen Kirche an und saerdih fur ihn 6ffentlich zu beten,
verweigern ihm,jedoch die Gefolgschaft in seiner Abwendung vonkaholischen

Tradition, insbesondere auf dem Gebiet der Relgfi@iheit und des Okumenismus und in
den Reformen, die fiir die Kirche schadlich sinbfes ist ein Widerspruch, denn der
rémische Pontifex ist ja gerade der Garant dafft, jgne, die ihm Gefolgschatt leisten, in der
katholischen Tradition verbleiben und alles meideas fir ihren Glauben odgftir die

Kirche schadlich“wére. Genau darin besteht wesentlich das papsthacht mit seinem
Charisma der Unfehlbarkeit. Noch einm#@u bist Petrus der Fels, und auf diesen Felsen
will ich meine Kirche bauen.Wie entkomme ich diesem offensichtlichen Widerspfu

Indem ich hin und her springe, bald dem Papst #ejubd und bald ihn kritisiere? Oder
indem ich die Augen halb schlie3e und im Papsttmethr sehe als diesen Mann in Weil3 da
in Rom, fur den ich zwar 6ffentlich bete, der aimeribrigen sagen und tun kann was er will,
und ich bleibe doch katholisch?

Durch ihr ,Hinken nach beiden Seiten” (vgl. 1 Kg,28) hat die , Traditionalisten*-Szene
neuerdings eine Spaltung erfahren, die allerdings mvirklich neu ist. Schon von alters her
finden sich auch bei ihnen im wesentlichen zwegEljidie ,Weichen* und die ,Harten*
namlich, d.h. solche, die stets nach der Konzitslidrschielen und mit dem ,Heiligen Vater*
in ,voller Gemeinschaft* stehen wollen, und solctie eher eine scharfe Trennlinie zur
.konziliaren Kirche" ziehen wollen. Dies flhrte lkolge der extrem ,weichen” Linie der
~Piusbruderschaft” in den letzten Jahren zu einespaltung in Form des sog. ,Widerstands®,
der nun seinerseits versucht, die ,traditionalcstes Position aufrechtzuerhalten. Weitere
Spaltungen sind abzusehen, zumal schon jetzt indgv8tand” verschiedene Richtungen
auszumachen sind, z.B. jene, die meinen, man kéiengiusbruderschaft* noch retten und
jene, die Uberzeugt sind, da sei nichts mehr zthergalann jene, die sich strikt gegen den
~Sedisvakantismus® verwahren und jene, die ihn gsteins als ,Meinung” gelten lassen
wollen, solange er nicht ,dogmatisch® auftritt usw.

5. Bleibt also am Ende noch der Blick auf die ,Sedkantisten”. Diese sind sich einig, dal}
die ,konziliaren Papste” und die mit diesen verkemeh Bischofe keine wahren kirchlichen
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Autoritaten sind. Sie haben daflir auch eine thestbgklare und nachvollziehbare
Begrindung: Amtsverlust durch Haresie. Haresiaashlich unbestritten einer der wenigen
Grunde, der selbst beim Papst unweigerlich den Yeniisst nach sich zieht. Hierzu seien
zwei unverdéachtige Zeugen angefuhrt, nach dem déstHeilands, der sagt, dal&as

Zeugnis zweier Menschen wahr i¢foh 8,17). Der erste ist Papst Innozenz Ill. vaer 1198
bis 1216 regierte, also lange vor den Wirrnissesetar heutigen Epoche, und als einer der
angesehensten Kanonisten seiner Zeit gilt. Diaggerde sich in sein&ermo 2 ,In
Consecratione‘zu dem Satz, dal3 der Stuhl Petri von niemandeiohger werden kann:

» Ohne Glauben ist es unmdglich, Gott zu gefallen.’"Und so hat der Glaube des
Apostolischen Stuhles nie versagt, selbst in déRtgn Bedrangnissen, sondern verharrte
allezeit unversehrt und unvermindert, sodal dasileg des Petrus fest und unerschittert
bleibt. Darum ist der Glaube fur mich so notwendigR, obwohl ich fur andere Stiinden Gott
allein als meinen Richter habe, ich allein wegareeiStinde, die gegen den Glauben sich
richtet, von der Kirche gerichtet werden kdnfpeopter solum peccatum quod in fide
commititur possem ab Ecclesia judicablenn ‘wer nicht glaubt ist schon gerichte{PL
218:656). Und in einer weiteren Anspracfiliir seid das Salz der Erde’ ... Noch weniger
kann der romische Pontifex sich rithmen, denn enkam Menschen gerichtet werden — oder
besser, es kann gezeigt werden, dafl3 er gerichietesin er namlich in Haresie fa[lquia
potest ab hominibus judicari, vel potius judicabgsendi, si videlicet evanescit in haeresim]
Denn wer nicht glaubt, ist schon gerichtéBermo 4: In ConsecrationL 218:670). Im

Falle von Haresie ist also der Papst bereits ddechhochsten Herrn der Kirche gerichtet und
kann daher sein Amt nicht mehr austiben und vorKotehe flr gerichtet erklart werden.

Das zweite Zeugnis stammt von Dr. Klaus Obenaueene Privat-Dozenten an der
Katholisch-Theologischen Fakultat der UniversitahB, also gut konzilskirchlich
eingebunden und obendrein mit groRen SympathiediéiyyPiusbruderschaft®, somit gewif
aulRerhalb jeden Verdachtes, ein ,Sedisvakantissenu. Dieser stellte sich in einem Artikel
die Frage;Evangelistischer Franziskus oder ,papa haereti@s'Ein bedriickendes
Unentschieden“Nachdem er sich des langen und breiten Gedar&macht hat tber die
AuBerungen von ,Papst Franziskus* zu den ,geschied&Viederverheirateten®, kommt er
endlich zum entscheidenden Punkfon daher stellen sich jedoch bedrtickend-, ja bedad-
unangenehme Fragen, wenn man die Eventualitat ira8& zieht, daf? man tatsachlich
daran gehen sollte, die besagte Norm des Nichtdddrtlurch (und sei es partiale) Zulassung
Wiederverheiratet-Geschiedener zu relativieren; awar mit papstlichem Segen zu
relativieren. Was ist dann mit so einem Papst? A lMammt nicht umhin: Je mehr sich die
Hochstqualifikation ‘de fide divina et catholicafgbabel machen a3t (und sie &3t sich in
hohem Mal3e), desto mehr ist auch daran zu denk€neith Papst, der besagte Norm
relativieren will, um ihr dadurch die unbedingteekkennung o6ffentlich zu versagen, dadurch
eben zum Haretiker wird. Denn Haretiker ist manutati, dal3 man die Lehrvorlage der
Kirche nicht als Norm fur den eigenen Glauben aaeri, dergestalt, daf3 sich dies nach
auf3en bekundet. Gleich, ob dies wider bessereeWwiss Gewissen (‘formelle Haresie’)
geschieht oder nicht (blof3 ‘materielle’): die si&bR3erlich-bekundende Nichtanerkennung
der Kirche als Instanz der Glaubensregel, die gegebt, sobald man in aul3erlich-greifbarer
Weise einem Satz die unbedingte Anerkennung vemweigWissen, dald er von der Kirche
als zu glauben vorgelegt wird, schliel3t aus der &asthaft der Kirche aus, was flr einen
Papst bedeutete, dal3 er des Papstamtes verlustig gein so genannter ‘papa haereticus’
ist kein Papst mehr.Das ist zwar ein klein wenig umstandlich und geseht eingeleitet,
jedoch im letzten klar und deutlich und zeigt, @afsich bei Herrn Dr. Obenauer um einen
veritablen Theologen handelt.

Diese beiden Zeugen stehen nur stellvertretendiéligesamte katholische Tradition und
Theologie, die sich eigentlich immer einig war, é&af® Haretiker nicht Papst sein kann. Und
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dal3 es sich bei den ,konziliaren Papsten” um Héetandelt, kann unschwer festgestellt
werden. Wenigstens in der Grundharesie der liber®geligionsfreiheit” waren sie sich alle
einig, wozu ein jeder noch seine privaten Harefigte, so etwa Wojtyla seine
Allerlésungslehre (Christus hat sich mit jedem Mdve — gnadenhaft — vereinigbb er es
weild oder nicht, ob er es annimmt oder night/der Ratzinger seine Leugnung des
Genugtuungscharakters des hl. Mel3opfers und viedds.

6. Freilich ist auch der ,Sedisvakantismus* nichhe Schwierigkeiten. Zu normalen Zeiten
wuirde die Kirche eine eingetretene Sedisvakangstiaktn, sie wirde aufzeigen, dal3 der
Papst ,schon gerichtet ist“, wie Innozenz Ill. &= erklart hat. Aber wo ist heute die
Kirche, die so etwas feststellen kann? Wo sindkdtbolischen Bischofe, die katholischen
Kardinale, wo die geschlossene katholische Laieafsolertreten womadglich durch den
Kaiser des heiligen romischen Reiches? Zur ZeigdeBen abendlandischen Schismas gab
es sie noch, und so konnte diese Krise Uberwundeden. Heute gibt es sie nicht mehr. Ein
kleiner Rest von katholischen Glaubigen, Priesterh vielleicht ein paar wenigen
Weihbischofen kann diese Aufgabe nicht Gbernehméa.sollten sie verbindlich erklaren,
daf’3 der Mann in Rom gar nicht Papst ist, dal3 alleesAkte, auch als Staatsoberhaupt des
Vatikan, als Verwalter von dessen Gutern, daResiesEntscheidungen als Kirchenoberhaupt
wie etwa Bischofsernennungen etc., daf? all dasvigbels mehr ungdiltig ist? Und wenn sie es
erklaren wirden, wer wirde davon tUberhaupt Notimmen und nicht allenfalls dartber
lachen?

Es hat nicht an ,,Sedisvakantisten® gefehlt, diersh diesen Versuch unternommen haben
und dann auch gleich den nachsten Schritt tatereunsh Papst wéahlten (weshalb sie denn
auch eigentlich gar keine ,Sedisvakantisten* méal)s So kam es zu einer nicht
unbetrachtlichen Schar von teilweise recht buntspst“-Gestalten wie Linus Il., Pius XIII.,
Michael I., Clemens XV., Leo XIV., Gregor XVII., Res Il. und vielen anderen. Jeder dieser
.Heiligen Vater“ verfugt Uber eine recht begrenatghédngerschaft und wird
selbstverstandlich von den Anh&ngern der anderéapsfe” keinesfalls anerkannt. Dieses
Geschwader von wie Pilze aus dem Boden spriel3e@yenpapsten” ist sicher ein weiterer
Beweis flr das heutige Fehlen einer wahren kirblelicAutoritat.

Es soll nicht verschwiegen werden, dal einige ,Seadkantisten” auch der Versuchung nicht
widerstehen konnten, aus ihrer theologisch klaremré eine ldeologie zu machen — wie man
denn aus allem eine Ideologie machen kann -, uBcedanicht an Strolchen fehlt, die unter
dem Deckmantelchen des ,Sedisvakantismus® ihr Uawé=®iben bis hin zur Simonie.
Vielleicht haben diese alle ja eine Mitschuld amdechlechten Ruf der ,,Sedisvakantisten®.
Vor allem durfte dieser jedoch &hnlich begriindet,sgie man es zu allen Zeiten verstanden
hat, die treuen und konsequenten Katholiken miteatemden Titeln zu belegen und zu
verunglimpfen, um sie auf diese Weise ins sekiigche Abseits zu schiebgie
Kirchengeschichtschreiber verzeichnen eine langeelyon haflllichen Schimpfworten, mit
denen sich unsere Véater im Glauben, jene bewundewiirdigen Geistesméanner, deren die
Welt nicht wert war, muf3ten behandeln lassen: kdmtue, Ungebildete, Bauern, Télpel,
Idioten, Narren, vernagelte, ungehobelte, viehiddhgeheuer, Eselsanbeter und dgl. mehr.
Da dirfen wir viele Jahrgadnge unserer Zeitunger, uhs ja auch nicht eben glimpflich
behandeln, durchgehen, bis wir nur annahernd elmdiéhe Summe von Beleidigungen
zusammenbringen.So schreibt Albert Maria Weil3, selbst als ,Ultrartamist” und
LAntimodernist” verschrieen.

7. ,.Schlage den Hirten, und die Herde wird sich zezsgn“ (Zach 13,7; vgl. Mt 26,31; Mk
6,34). Ohne sichtbaren Oberhirten muf3te sich drelédeerstreuen. Das ist evident. Nur ein
wabhrer, katholischer Papst kann und wird sie wied®n.
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Revolution der Sinnlichkeit
6. Dezember 2013

Eine ganze Flut von Revolutionen hat unsere Kiinraen letzten Jahrzehnten
Uberschwemmt. Einige dieser Revolutionen wurdenktarsichtigeren Katholiken noch
wahrgenommen, einig vollzogen sich jedoch beinatiemerkt. Von einer solchen soll im
folgenden gehandelt werden.

1. Unbemerkte Revolutionen

Die meisten Revolutionen gehen heutzutage relaibemerkt vonstatten, denn es kdnnen
inzwischen ganz grundlegende Werte in Frage gesteillen, ohne daf3 sich noch jemand
bemuBigt fuhlt, irgendetwas dagegen zu unternehmeih|etztlich die Gleichgultigkeit in

den meisten Herzen festen Fuld gefal3t hat. Ausrdi€sende tun sich die Revolutionare
immer leichter. Wofur sie friiher noch Jahrhundgebraucht haben, das erreichen sie heute
in wenigen Jahrzehnten.

Eine dieser Revolutionen, die kaum von jemand sbtr&ahrgenommen worden ist, ist die
sog. sexuelle Revolution. Dabei ist die geistigagiveite gerade dieser Revolution kaum zu
Uberschatzen, denn die Revolution des menschligiemaltens in seinem geschlechtlichen
Leben hat tiefgreifende Auswirkungen auf viele aedesbensbereiche. Denken wir nur
beispielsweise an Ehe und Familie. Aber nicht dideenattrliche Keimzelle allen Lebens
verheerende Wirkung der sexuellen Revolution swdl hier beschéaftigen, sondern die
Auswirkung dieser Revolution auf die Ubernatur, éefh wahren Glauben also.

Stefan Meetschen hat in der Tagespost vom 05.06.20@nserem Thema mit dem Artikel
»Glaube und Sinnlichkeit* Stellung genommen. Ddreschreibt er ganz besonders den
ungeheuren Einflu von Johannes Paul Il. bei deiirtierpretation der Leiblichkeit innerhalb
der modernen Kirche. Er stellt fesEiner der engagiertesten Forderer eines neuen
Sexualverstandnisses in der Kirche war zweifellagsP Johannes Paul Il. Gleich zu Beginn
seines Pontifikats versuchte der sportliche uncegéber Frauen vollig unbefangene Pole
eine ,sexuelle Revolution’ zu starter“Wir wollen dieser Revolution ein wenig nachspiire

2. Der katholische Glaube und die Sinnlichkeit

2.1. Die Erbstinde und ihre Folgen ftr den Menschen

Bevor wir uns jedoch direkt der von Johannes Faublangetriebenen Revolution zuwenden
konnen, ist es notwendig, zuerst einmal die kaskcbk Lehre hierzu zu erarbeiten. Stefan
Meetschen fragt in seinem ArtikeBeginnt man in der Kirche nicht wieder das
Inkarnationsprinzip (Gott wurde Mensch und hat denschlichen Korper somit bejaht)
ernster zu nehmen und damit den Katholizismusiésder sinnlichsten und
sinnenfreudigsten Religionen der Welt wiederzuehiele?"

Es ist zunachst schon etwas seltsam, wenn man lariggb der Kirche ... das
Inkarnationsprinzip“wieder anfangt, ernst zu nehmen — immerhin istassZentraldogma
unseres hl. Glaubens und ohne dieses I6st errsichts auf! — und sodann ist man ebenfalls
nicht wenig Uberrascht, wenn der Katholizismuseaie der sinnlichsten und
sinnenfreudigsten Religionen der Welt bezeichned wst das wirklich so? Ist der
Katholizismus... eine der sinnlichsten und sinnerdigsten Religionen der Welt?
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Dem heutigen Sprachgebrauch nach zu urteilen sicheicht! Die katholische Religion ist
wesentlich eine Ubernatirliche Religion und im Bereler Ubernatur vermogen die Sinne
bekanntlich wenig, um nicht zu sagen nichts. Di@scalichen Sinne sind kein direkter Weg
zu Gott und die Sinnlichkeit ist tUberhaupt keindém in die Welt des Geistes zu gelangen,
muf3 der Mensch bekanntlich die sinnlich erfahriyélsdt hinter sich lassen. Das gilt schon
ganz allgemein. Mehr noch gilt dies natirlich vem Welt der Gnade, die nur durch den
ubernatirlichen Glauben erschlossen werden kamnGiDade ist den Sinnen nicht
zuganglich, sie ist nicht erfahrbar, spirbar, siaht

Hinzu kommt noch ein Weiteres: Der Mensch hat@eitSiinde der Stammeltern im Paradies
eine Erblast zu tragen. Zum Modernismus gehdrilem auch die Leugnung dieser Erblast,
der Erbsinde und ihrer Folgen. Wenn diese auch mcher direkt — so ehrlich sind die
wenigsten Modernisten — geleugnet wird, so dochemimdirekt. Fir den Modernisten ist die
Erzahlung tiber den Sindenfall nichts weiter alsvarsucht, das Bose in der Welt zu
erklaren. Die Erbsiinde ist fur den Modernisten kgachichtliches Faktum, sie ist keine
konkrete Tat, durch die sich das Leben des Mensctaf$geblich geandert hat. Dabei hat die
Leugnung der Erbsinde aul3erst weitreichende Auanggn auf die ganze Theologie. Wer
die Erbsiinde leugnet, mul’3 notwendiger Weise eim ganes Menschenbild entwickeln, weil
man den Menschen, wie er heute lebt, nur unteBdgicksichtigung der Folgen der
Erbsinde richtig verstehen kann.

Welches sind nun die Auswirkungen der ErbsiindedasfLeben des Menschen? Vor allem
drei Folgen werden von den Theologen gewdhnlictagen

1. Durch die Erbsiinde hat der Mensch den Stand digrnechenden Gnade verloren.

2. Durch die Erbstiinde kamen Leiden und Tod in die Welt

3. Durch die Erbstinde verfiel der Mensch einer ungeeteh Begierlichkeit. Seine
Leidenschaften gehorchen nicht mehr der Stimmé&/denuntt.

Dabei ist zu beachten: Wenn auch durch das Saktadeehl. Taufe die erste Folge der
Erbsinde aufgehoben wird, so bleiben doch die beadeeren Folgen bestehen. Fur unser
Thema ist vor allem der dritte Punkt maf3geblick,dlirch die Erbsiinde entstandene
ungeordnete Begierlichkeit in der Seele des Mensche

Nach der Erbsiinde ist der Mensch zwar nicht vollkeamn verdorben, wie Luther mutmalite,
sondern seine Natur ist ,nur verwundet. Selbstseimwerer Stinder hat noch gewisse
natirliche Vorzuge, natirlich gute Neigungen, edigch die Stinde nicht ganz und gar
schlecht geworden.

Aber dennoch ist durch die Erbstinde in der SeedeMinschen eine Neigung zum Bdsen
entstanden, zur bosen Lust, wie man es nennt zal éiner ungeordneten Lustbefriedigung.
Der Mensch strebt seit der Erbsiinde nicht mehrchstaind zuerst nach dem Guten, sondern
er strebt nach der Befriedigung des eigenen BegshB#es nennt man bdse (= ungeordnete)
Begierlichkeit. Und weil der Fortpflanzungstriemeisolche Macht im Menschenleben hat,
wird die bdse Lust auch meistens mit der sexueliest in Verbindung gebracht. Ja,
manchmal wurde sie mit dieser sogar gleichgesatzial? manche Theologen mutmaliten,
die Siinde Adams und Evas sei eine sexuelle Verigigewesen. Fir Tertullian etwa ist in
seinem montanistischen Schrifttum die Unzucht $o d2 Urform der Siinde Uberhaupt, dal’
seiner Meinung nach sogar die Engel durch Unkeusthhsindigt hatten. Beides ist nicht
wabhr, sowohl die Siinde Luzifers, als auch die Sikasem und Evas waren eine Siinde des
Stolzes. Trotzdem wurde die Wirkung der aus desiinbde entstandenen ungeordneten
Begierlichkeit besonders im sexuellen Bereich dafselns spurbar. Ein auch nur ganz
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fluchtiger Blick in die Geschichte geniligt, um jeddiese Tatsache genligend vor Augen zu
fuhren. Der heilige Thomas von Aquin fuhrt diesaldrzuriick, dal? die Erbstinde durch die
Fortpflanzung ja weitergegeben wird und somit in@eschlechtlichkeit gewissermal3en
ihren Sitz, ihren Krankheitsherd hat.

Von dieser Tatsache der besonderen Gefahrdung desdien durch die bése Begierlichkeit
her ist auch allein das Verhalten der Kirche gegendem sexuellen Bereich des Lebens zu
verstehen. Die Kirche hat einerseits immer die ¥réeidigt und das eheliche
Zusammenleben als ein hohes Gut angesehen, daselizen gilt, aber sie hat auch
anderseits immer eine aulRerst grol3e Zurlckhaltndg/arsicht beziglich der
Geschlechtlichkeit an den Tag gelegt. lhre Jahrbiedange Erfahrung in der Seelenfihrung
hat die Kirche zu einer grol3en Nichternheit gefiiikmand sah die Gefahren fur das
Seelenleben, die sich aus einer allzu grol3en Ft@théiesem Lebensbereich ergeben, klarer
als die katholische Kirche. In ihren aszetischenmk&ie hat sie deswegen entsprechende
Vorsichtsmal3regeln formuliert, die notwendig sideln Menschen vor der eigenen bdsen
Begierlichkeit zu schitzen und mit Hilfe der Gnadeheilen. Je weniger man die
Gefahrdung des Menschen durch die bose Begierlicbikest nahm, desto unverstandlicher
wurde die Vorsicht der Kirche, weshalb man dieshinselten der Priderie und der
Leibfeindlichkeit bezichtigte.

2.2. Die seelischen Folgen der Stinde der Unzucht

Es ist sicher sehr hilfreich zum tieferen Verstaadler Gefahrdung des Menschen durch die
Sunde der Unkeuschheit, einen kurzen Blick ausdadischen Folgen dieser Sinde zu
werfen. Der hl. Thomas von Aquin geht so weit zgesa die Unzucht zerstore sogar das
Geflige der Person. Hierzu noch einige erganzenide 8és Aquanauten:

Durch Unzucht am meisten wird die Tugend der Kluigherfalscht und verdorben (Il, 11,
153,5 ad 1); alles, was der Tugend der Klugheievgtteitet, entspringt zumeist aus der
Unkeuschheit (ebenda); Unkeuschheit gebiert eimelBeéit des Geistes, die nahezu vollig
die Erkenntnis der Guter des Geistes ausschligfdL, (15,3); Unkeuschheit spaltet die
Entscheidungskratft (11, 1l, 53,6 ad 2). Die Tugeatet Keuschheit aber macht den Menschen
mehr als alles andere fahig und bereit zur Besal@(l 11, 180,2 ad 3).

Es ist wohl zu beachten, in all diesen Satzen déhbmas ist nicht von abgetrennten
Wirkungen und Folgen die Rede, sondern diese Béndst das zerstorerische Wesen der
Unkeuschheit selbst, nicht blof3 eine dulRere WirkumyFolge, sondern die innewohnende
Wesenseigentumlichkeit dieser Stnde.

Wie ist das zu verstehen? Thomas von Aquin erk]Bds Sein des Menschen im
eigentlichen Sinne liegt darin: der Vernunft gemaélsein. Wenn darum einer in dem sich
halt, was der Vernunft gemalf ist, dann heil3t etiadte sich in sich selbsfil, 1, 155,1 ad

2). Man mufte sich schon tiefer in die Philosomt@s hl. Thomas einarbeiten, um das ganze
Gewicht dieser Aussage zu begreifen: Das Sein dgsthen im eigentlichen Sinne liegt
darin: der Vernunft gemaf zu sein. Erst dann wimde das unermef3liche Ungliick
verstehen, das die Sunde der Unkeuschheit darsliellauf eine ganz besondere Weise dies
Sich-selbst-Besitzen und dies Sich-in-sich-selbeltdth des Menschen zerstort. Die
unkeusche Verlorenheit und die damit verbundenlesgakisgabe der Seele an die sinnliche
Welt lahmt namlich das Urvermdgen der sittlichensBe, schweigend den Ruf des
Wirklichen zu vernehmen und aus diesem in sichssglesammelten Schweigen die der
konkreten Situation entsprechende Entscheidungeffiern. Das ist der gemeinsame Sinn all
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jener Satze, in denen von der Verfalschung und &brthg der Klugheit, von der Blindheit
des Geistes und von der Aufspaltung der Entschgahkuaft die Rede ist.

Dies alles ist nun aber nicht so zu verstehemnide jene verderbliche Wirkung der
Unkeuschheit daher, daf3 sich der Geist dem ,Sin@fit und ,Niederen* Gberhaupt
zuwende. Solche Zuwendung ist vielmehr durchausngi@nglich fur jegliche Entscheidung;
es gehort gerade zum Wesen der Tugend der Klugiaentlichen konkreten Wirklichkeiten
ins Gesicht zu blicken, die das konkrete Tun desddieen betreffen. Nicht das Hinblicken
etwa auf den Bereich des Geschlechtlichen begridetehach die durch die Unkeuschheit
gewirkte Blindheit und Taubheit; eine solche Meiguvére im Grunde manichdisch, also
widerchristlich.

Das Zerstorerische liegt vielmehr darin, daf3 Ung&kbsit den Menschen zutiefst befangen
macht und somit unbereit, zu sehen, was wirklichEs unkeuscher Mensch will nicht
sehen, wie die Wirklichkeit der Dinge ist, sonderwill vor allem etwas fur sich selbst
haben. Darum ist er stets durch ein unsachlichesrgsse” abgelenkt; sein stets
angespannter Genul3wille hindert ihn daran, in jealstlosen Geldstheit vor die
Wirklichkeit zu treten, die allein eine echte Erkéms ermdglicht. Thomas vergleicht die
seelische Verfassung eines in der Stuinde der Unkbkeg@Befangenen mit dem Léwen, der
beim Anblick eines Hirsches nichts anderes zu gesvabermag als den Fral3. In einem
unkeuschen Herzen ist aber nicht nur die Aufmerksatisrichtung immer schon auf ein
bestimmtes Gleis festgelegt, sondern das ,Fend@arSeele hat an ,Durchsichtigkeit”, an
Seinsdurchlassigkeit also, im gleichen Mal3e venloaés eine selbstische Interessiertheit es,
wie mit Staub, bedeckt hat.

Die Verlorenheit eines unkeuschen Herzens an drdiche Welt hat somit nichts gemein mit
der echten Hingabe des Erkennenden an die Seiielwk&it, des Liebenden an die Geliebte.
Unkeuschheit gibt sich nicht hin, sie gibt sichipr®er Unkeusche ist immer selbstisch auf
den ,Preis" bedacht, auf das Entgelt seiner erslcbiien Lust. Echte Hingabe dagegen kennt
weder einen Preis noch ein Entggiteusch ist das Herzsagt Augustinusgdas Gott liebt,
ohne auf das Entgelt zu blickpggratis amatur Deu$](Enarrationes in Psalmos2,32).

Nun ist weiter zu beachten, dal3 jene Verkehrunggeé&irkenntnishaltung sich umso
zerstorerischer auswirkt, je unmittelbarer eineelariinis den Menschen selbst betrifft, je
mehr sie das Fundament sittlicher Entscheidungeseiruvermag. Und nicht nur die
Erkenntnishaltung wird durch diese Stinde vergiftet verkehrt, sondern noch mehr die
Entscheidungskraft seloggm meisten die Klugheit‘sagt Thomas von Aquin (ll, I, 153,5
ad 1). Die Tugend der Klugheit aber ist, als did&wung des Gewissens, der innerste
Quellbezirk der sittlichen Person. Klugheit besdgigtUmformung wahrer Erkenntnisse in
wirklichkeitsgerechte Entscheidungen. Diese Umfargwollzieht sich in drei Stufen:
Uberlegung, Urteil, BeschluB. Und auf jeder dielei Stufen erweist sich die zerstorerische
Gewalt der Unzucht:

An die Stelle des auf das Sein hinblickenden Mitksiu-Rate-Gehens tritt radikale
Unbedachtsamkeit und Unbedenklichketpnsiderati¢; ein tUberstirztes Urteil will nicht
warten, bis die Vernunft das Fur und Wider abgewdup praecipitatid; und ein

Entschlul3, falls es dazu kam, bleibt stets gefdlthdeh die Unbestandigkeit eines dem
Gewoge der Sinneseindricke ohne Filter sich preeggen Herzens. Das mul so sein: ein
Messer, das in einer anderen Ebene als in deralest®&s bewegt wird, kann nicht
schneiden; und ohne den geraden und einfaltigtsedles Blick auf die Wirklichkeit kann es
keine innere Ordnung der sittlichen Person undeeaghte sittliche Entscheidung geben.
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Keuschheit dagegen macht nicht nur zur Wirklichdsetnehmung fahig und bereit zu
wirklichkeitsgerechter Entscheidung, sondern aucjemer héchsten Form des
Wirklichkeitsverhaltnisses, in der ungetriibtesteentnishingabe und selbstloseste
Liebeshingabe eins sind: zur Beschauwampfemplati¢, in der sich der Mensch dem
gottlichen Sein zukehrt und der Wahrheit inne wili@, zugleich das hochste Gut ist.

Offen zu sein fur die Wahrheit der wirklichen Dinged aus der ergriffenen Wahrheit zu
leben: das macht das Wesen des sittlichen MensalerNur wer diesen Sachverhalt sieht
und bejaht, vermag auch zu erkennen, wie tief distérung reicht, die ein unkeusches Herz
in sich selbst geschehen laft.

3. Die Revolution Johannes Pauls II.

Nach dieser Vorarbeit kénnen wir nun zurickkehnelem Artikel von Stefan Meetschen,
denn nun haben wir das gedankliche Rustzeug zmeieehten Urtell.

Zu Beginn seines Artikels geht der Autor auf dienBerungen erfolgreicher katholischer
Politiker, Kuinstler oder Unternehmer ein, die oftemait Dankbarkeit auf das zurtickschauen,
was ihnen die Kirche in ihrer Jugend gegeben hae Busnahme bilde dabei jedoch die
sexuelle Dimension des Lebens. Hier beginnen dierasten eifrig um Wabhrheit und
Aufklarung bemihten Schreiber entweder zu verstumoter — wenn das Temperament und
das offentliche Bild es zulassen — mit GrandezZalauKlaviatur der Stindenmystik zu
spielen, wie etwa der Schauspieler Maximilian Saheteinem autobiographischen Roman
.Der Rebell”. Mit Blick auf seine jugendlichen Sifiiige durch die Kirchen und Kinos von
Zurich stellt Schell fest;Erotik hatte eine grof3e Rolle gespielt in seineabén. Durch den
Katholizismus unterdrtickt. Zunachst. Und dann, daoh alles im Korper rebellierte,
zahllose Erlebnisse. Aber die waren wie ausgelogaimikle Erinnerungsfetzen, in
Wohlbehagen gehdlillt, aber immer mit dem Ausdrugkd& verbunden.”

Man wurde erwarten, dald der Autor in der Folge Alesdruck ,Sinde’ aufgreifen und klaren
wirde, was denn nun hier genau Sinde sei und wht Bienn nur so wirde man zu einer
Gewil3heit dariiber kommen, ob es sich nur um deRenldusdruck Stunde handle oder um
eine wirkliche Stinde. Aber nein, der Autor untetldi@s und formuliert stattdessen nur einen
allgemeinen Vorwurf, der immer wieder gegen dieck& erhoben wird: schade nur, dal3 die
Kirche auf diesem Gebiet immer noch so verstodkismer noch mit Strafe und
Verdammnis droht.

Wenn Sie den ersten Teil unserer Arbeit aufmerkgel@sen haben und die sittliche
Gefahrdung des Menschen durch die Sinde der Unkleeis@rnsthaft bedacht haben, dann
wurden Sie sicher mit einem solchen Vorwurf niahteschtfertig umgehen, denn die Kirche
droht nicht einfach nur Strafe und Verdammnis angdgrn sie sieht ganz nichtern die
wirklich drohende Gefahr zur ewigen Verdammnis. Ganders unser Autor, der auf den
gemachten Vorwurf folgendermal3en antworfbch tut die Kirche das wirklich? Ist es
nicht gerade der katholische Glaube, der von dehthlanderte alten neuplatonischen,
manichaerhaften Irrtum befreit, der die Seele alsund den Kérper als bdse interpretierte?
Beginnt man in der Kirche nicht wieder das Inkaroasprinzip (Gott wurde Mensch und hat
den menschlichen Korper somit bejaht) ernster zuinmea und damit den Katholizismus als
eine der sinnlichsten und sinnenfreudigsten Religioder Welt wiederzuentdecken? Fernab
von all den engen Siunden- und Versuchungsmytresckdon immer und unabhangig von
der Kirche durch skrupellose Képfe, Korper und Kreh spukten?*
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Der Autor geht also mit keinem Wort auf die Frage 8trafe und Verdammnis ein, die nach
ihm viel eher dem Jahrhunderte alten neuplatonisan@nichaerhaften Irrtum zuzuschreiben
ist, sondern es geht ihm um eine NeuinterpretatesKatholizismus als eine der sinnlichsten
und sinnenfreudigsten Religionen der Welt. Eined&ge Neuinterpretation ist auf dem
Hintergrund der erbstindlich gepragten Wirklichkssiar vollkommen irreal, nicht aber im
Rahmen der neuen Theologie! Denn horen sie weiter:

~Einer der engagiertesten Forderer eines neuen Sksanstandnisses in der Kirche war
zweifellos Papst Johannes Paul Il. Gleich zu Beg#gines Pontifikats versuchte der
sportliche und gegentuber Frauen vollig unbefangeole eine ‘sexuelle Revolution’ zu
starten, jede falsche Priiderie abzulegen. Funfddiindurch, vom September 1979 bis zum
November 1984, hielt er mit seltenen Unterbrechanggeder Generalaudienz am Mittwoch
Ansprachen uber die ‘Theologie des Leibes’. Seiaepiithese: ‘Mann und Frau werden sich
im Geheimnis der Schdpfung gegenseitig zum Gesclbarkn zeige sich, dal’ die Schopfung
Uberhaupt ein Geschenk sei, ein Werk der gottlichéte — der Schltissel zum Weltréatsel
liege im Liebesbund. ‘Der Leib, und nur er, kanis dnsichtbare sichtbar machen, das
Geistliche und Géttliche.” Sexuelle Vereinigungdagd wechselseitige Hingabe bei voller
Wahrung der Identitat, das Zu-sich-selbst-Kommewgtdden anderen — und sei letztlich ein
Abbild des inneren Lebens der Dreifaltigkeit, dereit von Vater, Sohn und Heiligem
Geist.”

Johannes Paul Il. begann also eine ,sexuelle Regnfwzu starten und jede falsche Priiderie
abzulegen. Und wie geschah das? Durch eine lanipe Ren Ansprachen zu dem Thema
»Theologie des Leibes", welche schliel3lich zu dergebnis kam, die wechselseitige Hingabe
von Mann und Frau sei letztlich ein Abbild des iremeLebens der Dreifaltigkeit, der Einheit
von Vater, Sohn und Heiligem Geist. Man mifR3te hievbhl Hans Urs von Balthasar und
Adrienne von Speyer konsultieren, um die ,theololgen” Quellen dieser Ansicht zu sichten.
In der alten Theologie war man jedenfalls mit seltihussagen auf3erst zuriickhaltend, weil
sie doch niemals mehr als eine blol3 entfernte, isht au sagen gewagte Analogie sein
kénnen und doch wohl mehr Mi3verstandnisse prodezials wahre Einsichten zutage
fordern.

Johannes Paul Il. hat eine neue Offenheit zu uns&reema an den Tag gelegt, die sich ganz
besonders darin zeigt, dal3 er mit keinem Wort mehrder Gefahrdung des Menschen durch
die Erbsiinde und ihren Folgen redet. Darin besteh/esentlichen auch diese Revolution,
dal3 man die Sache ihres eigentlichen Ernstes deramubdas nennt man dagade falsche
Pruderie ablegen: Im Hintergrund dieser neuen Konzeption der Setdiateht letztlich die
Sehnsucht des modernen Menschen nach einem loclkeenéachen Leben, ein Leben ohne
Opfer, ohne Tugend und ohne Kreuz. Man koénnte eaisdriicken: Der moderne Katholik
will zwar nicht unbedingt den Ehebruch aus der ®itidte streichen, aber wenigstens den
Flirt. Dazu paf3t dann auch ganz gut die Neuintégteng der Erotik, wie wir noch sehen
werden. Jedenfalls wird in einem Satz, wie dies@mar Leib, und nur er, kann das
Unsichtbare sichtbar machen, das Geistliche undl@be”, jene Pseudomystik greifbar, in
welcher Gott erlebbar, ja sinnlich erfahrbar werdelhund die immer mehr um sich greift.

Wenn man Stefan Meetschen glauben will, dann estdn Johannes Paul Il. in Gang
gesetzte Revolution zunachst mehr oder wenigerand& verlaufen: Ein Anspruch, ein Lob
der Sexualitat, dem viele Menschen in der Kirch®eginn der 1980er Jahre moglicherweise
noch nicht gewachsen waren. Zu tief steckte danwdh der Stachel des Neuplatonismus im
Fleische vieler alterer Glaubiger — zu politiscipteuell war die Gesinnung der Jingeren.
Die sexuelle Revolution nach Johannes Paul Il.uwi#ig@ohne Donnerhall, fand einfach nicht
statt.
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Da haben wir ihn also noch einmal, den StacheNsglatonismus im Fleische vieler alterer
Glaubiger, wohingegen die jingere Generation amngebl politisch-aspirituell war. Wenn
die vielen alteren Glaubigen all die Revolutionsgahindurch verzweifelt versuchten, die
letzten Grenzen gegen die Flut der Schamlosigkeih einigermalf3en zu verteidigen, dann
war das offensichtlich der Stachel des Neuplatonssrnd die jingere Generation war nicht
zu politisch-aspirituell, sondern sie wurde gandagh von der Flut der sexuellen Revolution
hinweggesplilt, weil nun einmal die erbstuindlichewderdung den Willen so sehr geschwacht
hat, dal3 ein junger Mensch gegen eine solch alhye@gige Versuchung kaum mehr
wirksam Widerstand leisten kann. Das ist doch dgsndliche Thema, das einem auf der
Seele brennt, wenn man die heutige Situation deead/VNie kann man der Jugend aus dem
moralischen Sumpf wieder heraushelfen? Sicher wigtth die Predigt einer neuen
Sinnlichkeit, sondern allein durch eine bestandigautigung zur Ubung Tugend der
Keuschheit, die ohne eine gewisse Selbstdisziptirtlich unmdoglich ist. Also Nichternheit
anstatt Sinnlichkeit!

Und da meint unser Autor inzwischen gliicklicher ¥edieststellen zu kdnnejHeute, fast
dreil3ig Jahre spater, scheinen die Menschen aulfd@ssener zu sein: Bicher und Texte zur
‘Theologie des Leibes’ sind im Internet und in Baden auf der ganzen Welt erhéltlich und
sprechen der ‘Generation JP 1., Herzens-Enkeg € ernst mit der Nachfolge und ernst mit
ihrem Im-Korper-Sein meinen, neuen Mut zu. EinufeKarche, zu Gott, zu Jesus und zu
einer schopferischen Erotik scheint moglich.”

So sieht also im Rahmen der Revolution JP Il. aiaur Kirche, zu Gott, zu Jesus aus — sie
ermoglicht schlu3endlich eine schopferische Erati&,dann alle Probleme l6sen soll. Ja,
alles, was man frither durch lange Askese, behlaerlitbung der Tugenden erworben und
bewahrt hat, das wird heute durch eine schopfezigebtik wie im Rausch erreicht. Wenn
das keine lllusion ist, dann gibt es keine Illlugnmehr in der Welt. Aber wie soll man sich
eigentlich eine solche schopferische Erotik volst&! Der Autor belehrt uns auch darin
trefflich: ,Dabei hatte schon lange vor Johannes Paul Il. 8ehweizer Arzt und Begriinder
der Analytischen Psychologie, C. G. Jung, festfesdal? mystische Erfahrung ohne Eros,
dem Prinzip der Bezogenheit nicht denkbar sei (@W\ 18 238). Und tats&chlich: Wer sich
nur ein bilchen mit der Brautmystik oder der Myatiklerer Heiliger beschéftigt, entdeckt
dort schnell eine erstaunliche Symbiose aus Erottk Gottesverehrung. So etwa bei der hl.
Katharina von Genua, der Theologin des Fegefewkesgdem himmlischen Brautigam
anvertraut: ‘... diese Liebe lal3t das Mark meinerl&ead meines Leibes verschmelzen, so
dal3 ich manchmal das Gefuihl habe, mein Leib seTaigggemacht.™

Die Heiligen kdnnen einem wirklich Leid tun, da si@mer wieder von Ignoranten fur ihre
niederen Begehrlichkeiten miRbraucht werden. Alasrigt nun einmal ihr Los, denn je
geistiger ein Mensch ist, desto weniger wird er pren verstanden, die nur fleischlich
denken kénnen. Darum: Wer sich nur ein bil3cherderiBrautmystik oder der Mystik
anderer Heiliger beschatftigt, entdeckt dort schaelein nicht eine erstaunliche Symbiose aus
Erotik und Gottesverehrung — sondern eine solcheeHi@és Geistes, die ihn zum Schweigen
zwingt, weil er letztlich nicht mitreden kann. Darudie immer wiederkehrende Beteuerung
aller echten Mystiker, sie wirden nur in auR3ergiuldnglichen Bilder sprechen, weil sich
jene gottliche Wirklichkeit mit unseren irdischeed@iffen nicht fassen lafdt. Wer ein
erotisches Erlebnis auf die Stufe einer mystisdagahrung hebt, der beweist damit, dal3 er
nicht einmal das ABC der mystischen Theologie besielt, und es ware wirklich besser,
wenn er dann auch zu dem Thema ganz schwiege. &afbidht mehr so ist, dal3 sich auch
die grofdten Ignoranten an hochst geistige Themeamh@agen, beweist, wie sehr der
Modernismus in den Kdpfen auch sogenannter Katbolherumspukt. Denn im Rahmen des
Modernismus — wenn Religion nur eines unter viglederen Gefuhlen ist — ist ein solcher
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Vergleich von Erotik und ,Mystik* durchaus maoglicia, naheliegend. Denn wie soll man
noch den fundamentalen Unterschied zwischen eimetiseéhen und einem mystischen
Erlebnis greifen kobnnen, wenn man die ganze ubérretie Welt der Gnade aus dem Blick
verloren hat? So wird selbstverstandlich alle ,Nk/sin dieser modernen Kirche zum
charismatischen Erlebnis degradiert.

Darin liegt auch die ungeheure Gefahr der Revahuii® Il. Sie zerstort nicht nur den
notwendigen Ernst eines echten Strebens nach Keitligondern sie verfuhrt geradezu zu
den Scheinlésungen einer solchen Pseudomystiketditich dem Teufel Tur und Tor 6ffnet,
weil sie eine ,Mystik” will, ohne die notwendigemigtlichen Voraussetzungen der Mystik zu
besitzen.

Darum ist unser Autor vollkommen auf dem Holzwegnw er wahnt;Wohin die
gesellschaftliche Reise tatsachlich gehen wird gh@&ntscheidend davon ab, inwieweit die
Kirche weiter aus der jahrhundertelangen Sinnliagtddefensive treten kann. Der
theologische Weg dafir ist in jedem Fall berei&ts es noch braucht sind Mut, Geduld und
die Unterscheidung der sexuellen Geister."

Nein, die Richtung der gesellschaftlichen Reisegh&ither nicht davon ab, inwieweit die
Kirche weiter aus der jahrhundertelangen Sinnlidskefensive treten kann — nochmals: Sie
kann es niemals, weil die Folgen der Erbstinde ums Ende der Zeiten im Menschen bleiben
— sondern sie hangt davon ab, ob die Katholikem t@ceit sind zur Umkehr, zur Nachfolge
unseres gekreuzigten Herrn Jesus Christus. Nutiefigeeifende Bu3gesinnung kann den
heutigen Menschen von seinen vielen lllusionereneiind ihn so vor der Gefahr der ewigen
Verdammnis bewahren, die heute ganz besondersataisbxuelle Befreiung alle Schichten
der Gesellschaft bedroht. Eigentlich mif3te mandieiAugen aufmachen, um das sehen zu
konnen...

Anm.: Unndtig zu betonen, wie sehr diese Revolusich seit Johannes Paul Il. fest- und
fortgesetzt hat, bei Benedikt XVI. durch seine ,f# die bei ihm zur ,Gottesliebe” gehort
und darum einen breiten Raum in seiner ersten ,HikayDeus Caritas eSteinnimmt, bis
hin zum Tango-tanzenden ,Franziskus I.“.

XXXXXXXKXKXKXXXXKXXKXEKXEXXXXXKXKXEKXKXXXXKXKXKXXXXX XXX XKXK
Auf dem Weg zur Welteinheitskirche
4. Dezember 2013

Der Weg zur Welteinheitskirche zieht sich schomgé&irhin, als wir gemeinhin glauben. Der
folgende Artikel ist schon gut zehn Jahre alt, ddah ist nichts im Vergleich zu der langen
Geschichte dieses Prozesses, und er zeigt das fdeswmpiel der Krafte innerhalb und
aul3erhalb der Kirche. Wir beginnen in der Zeit'derfklarung”...

».Man untersucht, man zankt, man klagt.
Umsonst; der rechte Ring war nicht erweislich; -
Fast so unerweislich, als uns itzt — der rechteikda
G.E. Lessing: Nathan der Weise

Was G.E. Lessing, Mitglied der Hamburger Freimdaggr ,Zu den drei Rosen”, 1779 in
seiner Ringparabel aus dem dramatischen Gedichihgdader Weise" so schon griffig in
Verse verpackt hat, die Gleichheit der drei groR&attreligionen, hat sich inzwischen zu
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einer allgemeinen Anschauung ausgewachsen — uathiginige Ringe zur Gleichheit aller
Religionen ausgeweitet worden. Es ist zumindestittle Katholiken heute merkwurdig,
feststellen zu mussen, der zum Wesen der katheliskirche gehérende Wahrheitsanspruch,
die eine gottgeschenkte Religion zu sein, ist aaf Vege des interreligiosen Dialogs
einfach auf der Strecke geblieben und hat sichabeiunbemerkt in eine Suche nach der
einen besseren neuen Welt verwandelt. Den Kathokkscheint das merkwurdig, G.E.
Lessing dagegen wurde es sicher nicht merkwirdagf, denn er hat dieses Ergebnis des
interreligiosen Dialogs schon 1779 gewu(3t und ineseRingparabel so einprdgsam
beschrieben:

So glaube jeder sicher seinen Ring

Den echten. — Méglich; dal3 der Vater nun

Die Tyrannei des Einen Rings nicht langer

In seinem Hause dulden wollen! — Und gewif3;
Dal’ er euch alle drei geliebt, und gleich
Geliebt: indem er zwei nicht driicken mdgen,
Um einen zu begunstigen. — Wohlan!

Es eifre jeder seiner unbestochnen

Von Vorurteilen freien Liebe nach!

Etwas mehr als zweihundert Jahre spater heil3tksrsjanz im Sinne von Lessings
Ringparabel in der ,Erklarung zum Weltethos" deddaents der WeltreligionenbDie Erde
kann nicht zum Besseren veréndert werden, wenmssbh das Bewul3tsein der Einzelnen
zuerst andert. Wir versprechen, unsere Wahrnehni@nigkeit zu erweitern, indem wir
unseren Geist disziplinieren durch Meditation, Gedmter positives Denken. Ohne Risiko und
ohne Opferbereitschaft kann es keine grundlegerdénderung in unserer Situation geben.
Deshalb verpflichten wir uns auf dieses Weltetha$ Verstandnis fireinander und auf
sozialvertragliche, friedensférdernde und naturfrdliche Lebensformen.”

Wer die ,Eine Welt“ One World schaffen mochte, der muf3 zunachst einmal das Beseun
der Einzelnen andern. Er mpithsere Wahrnehmungsfahigkeigrweitern, sodafd wir
Menschen die bestehenden vdlkischen, kulturellerigken und religiosen Unterschiede nicht
mehr so sehr als trennend, sondern vielmehr alsnadend empfinden. Die Mittel hierzu sind
vornehmlich,Meditation, Gebet oder positives Denkerh diesem
bewul3tseinsverandernden Prozel3 hat also die Rekgie besondere Aufgabe zu erfillen,
denn:,Uns ist bewul3t: Religionen kdnnen die 6kologisgheintschaftlichen, politischen und
sozialen Probleme dieser Erde nicht Idsen. Wohi &benen sie das erreichen, was allein
mit 6konomischen Planen, politischen Programmenm palisstischen Regelungen
offensichtlich nicht erreichbar ist: die innere Birllung, die ganze Mentalitat, eben das
»Herz« des Menschen zu verandern und ihn zu elvekehr« von einem falschen Weg zu
einer neuen Lebenseinstellung zu bewegen.*

Wenn es die Eine Welt geben soll, dann muf3 der Bfemgnachst einmal begreifen, dal3 er
sein Herz bekehren mul3, yron einem falschen Weg zu einer neuen Lebenstursje
gelangen zu kdnnen. Das »Herz« des Menschen zndesriaheildt, der Mensch muf3
innerlich umdenken, er muf3 lernen, die Wirklichkedht mehr diakritisch (d.h. aufgrund der
Unterscheidung zwischen wahr und falsch), sondedogisch (in der Absicht jedeseine
-Wahrheit" zuzugestehen, weil male Wahrheit nicht kennt) zu betrachten, um den schon
lange bestehenden Grundkonsens, den kleinsten iggan@en Nenner aller Religionen als
verbindende Klammer erkennen und anerkennen zuekimenn; Wir bekraftigen, dald es
bereits einen Konsens unter den Religionen gibtd@eGrundlage fur ein Weltethos bilden
kann: einen minimalen Grundkonsens bezuglich vddmder Werte, unverrickbarer
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Maf3stédbe und moralischer Grundhaltungen.,Dabei ist uns bewul3t: Unsere
verschiedenen religiésen und ethischen Traditidmegrinden in oft sehr verschiedener
Weise, was dem Menschen nitzt oder schadet, watsoder was unrecht, was gut oder was
bdse ist. Die tiefgreifenden Unterschiede zwisaemeinzelnen Religionen wollen wir nicht
verwischen oder ignorieren. Aber sie sollen unstiendern, 6ffentlich zu proklamieren,
was uns bereits jetzt gemeinsam ist und wozu \giraufgrund unserer je eigenen religiésen
oder ethischen Grundlagen schon jetzt gemeinsapilitet fihlen.”

Oder ein wenig anders ausgedrigktan muf3 von einer Position des Gegeneinander und
des Konflikts auf eine Ebene gelangen, auf der sidngegenseitig als Partner anerkennt.
Wenn der Dialog aufgenommen wird, muf jede Seitidtgen Gesprachspartner einen
Willen zur Vers6hnung und zur Einheit in der Walitraenehmen. Um das alles zu
verwirklichen, mul3 das zur Schau getragene Sichef@@gander-Stellen ein Ende haben.
Nur auf diese Weise wird der Dialog die Spaltungrisinden helfen und die Einheit
naherbringen kénnen.*

Der zweite Text stammt nicht mehr aus der ,Erklgraom Weltethos“, wie man es durchaus
vermuten koénnte, sondern aus der Enzyklidaynum sintvon Johannes Paul Il. Wie

kommt es zu einer solch merkwiirdigen gedanklicheartinstimmung? Oder anders gefragt:
Wie kommt es zu einem so Uberraschenden Bewu3tgaiael innerhalb der katholischen
Kirche, so dal3 sie in einem ganz entscheidendekten Lehre mit der ,Erklarung zum
Weltethos* Ubereinzustimmen scheint? Darauf witlséi Arbeit eine Antwort geben.

Eine Hauptquelle unserer Arbeit war das Buch “Dieifaurerei und die geheimen Sekten:
Die verborgene Seite der Geschichte” (Originatatienisch bereits in dritter, vom Autor
erneut durchgesehener und vervollstandigter Aufeagehienen; eine franzésische
Ubersetzung des Werkes wurde auch schon veroffentilassoneria e sette segrete: la
faccia occulta della storiged. Cooperativa Adveniat, von Epiphanias). Irs€elie wurde
namlich eine grof3e Fille von Dokumentationen zusangetragen, die in ihrer Art einzig
sind. Das neue Kapitel XXXII der dritten Auflagelégt anhand von unzahligen Fakten und
Namen, daf’ bestimmte Behérden des Vatikans undenéfensichtlich nur weltlichen
Belangen dienende Organisationen gemeinsam daZieineerfolgen, die Vorbedingungen
fur eine Weltreligion ohne Christus zu schaffenty@llage fir unsere Arbeit war die
Ubersetzung und Zusammenfassung des Kapitels XdedIgenannten Buches in der
Zeitschrift ,Rom-Kurier* vom Okt.-Nov. 2003; Nr. 22)

Die Gedankengeber der ,Initiative zur Vereinigung dler Religionen* (United
Religions Initiative)

Die ,Initiative zur Vereinigung aller Religionenst der letzte, sehr langwierige Versuch, den
die Theosophie unternahm, um den Forderern denBMalt One World einen Gefallen zu
tun und bei deren hochgesteckten Zielen mitzuabeiiese Initiative begann im Jahre
1993, als das ,Parlament der Weltreligionen* dientiertjahrfeier seiner Grindung in
Chicago beging und die anfangs zitierte ,Erklaranogy Weltethos” abfalite.

Die zugrundeliegende Idee, eine internationale Aidtiozu schaffen, welche die Aufgabe hat,
alle Religionen der Welt zu vereinen, geht aufSSymund Sternberg, den Direktor des
Internationalen Rates fur Christen und Juden (1.&),@nd Robert Muller, den bekannten
Reprasentanten der ,New-Age-Bewegung" (BewegunegifiiNeues Zeitalter) bei der UNO
zurtck. Die I.C.C.J. genannte, 1946 gegriindete idsghon vereinigt 28 nationale judisch-
christliche Organisationen in der Welt zur Bekanmgfwwon Antisemitismus, Rassismus und
Xenophobie (Fremdenfeindlichkeit). Seit dem Jal@@2eitet der Rabbiner David Rosen die
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I.C.C.J. Er ist ebenfalls Prasident der Liga gedjerVerleumdung der B’nai B’rith Loge
(Anti Defamation LeaguéA.D.L.). Ehrenvorsitzende der I.C.C.J. sind dezliischof von
Canterbury, Donald Coggan (1910-2000), KardinaltMaund Richard von Weizséacker,
ebenfalls Mitglied der Fabiangesellsch&fabian Society Den Sitz der J.C.C..I. verlegte
man von London nach Heppenheim in Deutschland iagiMBuber Haus (der Philosoph
Martin Buber (1878-1965) gilt als eine sehr hodhshde Persoénlichkeit der Judentums; er
gehorte der kabbalistischen Sekte der ChassidirDiase Stromung judischer Mystik ist ein
Gegenpol zum talmudischen Rationalismus, aus deodFseine Ideen schépfte, um die
Psychoanalyse zu schaffen).

Der im Jahre 1921 geborene Sir Sternberg ist usjaar Herkunft und Mitglied der R.U.A.
und derFabian Societyin welcher er den Ausschul} fir Wirtschaft undustde leitete. Im
Jahre 1968 grundete er die ,Sternberg-Wohltatigksttftung* Sternberg Charitable
Foundatior) zur Forderung der interreligiosen BeziehungemrsPBiStiftung finanziert und
unterhalt gegenwartig die wichtigste judische Kegtnrichtung Europas, das ,Sternberg
Zentrum fur Judaistik in Finchley'Sternberg Centre for Judaism of Finchlégpndon) und
das grof3te rabbinische Seminar von Europa, da8heok College.

Sternberg gehdrte zudem zu den Organisatoren, ediab erste Treffen zwischen Johannes
Paul Il. und der Synagoge vorbereiteten. Sodarmtessich Sternberg daftr ein, dafd der
Vatikan den Staat Israel anerkannte, was danniawtdn Jahren 1993/94 geschah. Die
Bedeutung des Impulses, den Sternberg den neuschéchristlichen Beziehungen gegeben
hatte, wirdigte Johannes Paul Il. im Jahre 1982hddessen Ernennung zum Ritter des
Papstlichen Ritterordens St. Gregor des GroRRerSt8inberg trug darum auch am 13. April
1986 den Mantel eines Ordensritters, als er Pabsinhes Paul Il. beim Besuch der
Synagoge in Rom begleitete.

Sternberg erhielt anderseits im Jahre 1988 aucbhdenden Abzeichen des freimaurerischen
Ordens des hl. Johannes von Jerusalem, der sicheakifone von England stiitzt. Im Jahre
1989 wurde er als Paul Harris ein Mitglied des ReteClubs; dieselbe Ehre erhielt Johannes
Paul Il. im Jahre 1981. Im Jahre 1996 empfing $kemgs zweite Frau — von der ersten liel er
sich 1970 scheiden — im Vatikan aus den HandenJebannes Paul Il. die Auszeichnung
einer Dame des Péapstlichen Ordens vom hl. Sylveateerste judische Frau durfte sie sich
mit diesem Titel schmicken. Papst Gregor XVI. hdigsen Orden im Jahre 1841 gestiftet,
um Nichtkatholiken zu ehren, die der Kirche besoadienste geleistet hatten oder
Wohltaten zukommen liel3en. In Anerkennung seinsoihéeren Dienste fur die Férderung
des religiosen Synkretismus erhielt Sternberg inteJda998 den Templeton-Preis fir den
Fortschritt der Religion.

Diesen Preis setzt im Jahre 1972 Sir John Markspleton aus. Er wurde im Jahre 1912
geboren, studierte in Oxford als Student der Rheidesng und ist heute ein geschickter
Finanzmann des ,Neuen Zeitalterdlgw Agé. Er war bei dem Kongrel3 der Gorbatschow-
Stiftung im Hotel Fairmont von San Francisco anwesé&r war auch Direktor von
(verschiedenen) Banken, Universitaten, SeminarenGymnasien, Mitglied des sehr
exklusiven Yale Klubs und deMount Pelerin Society (Wirtschaftsabteilung des englischen
Freimaurerordens des Heiligen Johannes von Jemsdben Templeton-Preis, welcher eine
Million Dollar betragt, verleiht eine KommissionedManner vom 33. Grad angehdren wie
Gerald Ford, George W. Bush und der ,Rev.“ Normamcent Peale, der Dalai Lama, der
ehemalige Prasident der B’nai B’rith Loge Philip Klutznik, Otto von Habsburg, Edmond
von Rothschild, der zu den ,Pilgervater®ilgrim’s Society gehdrende J. Peter Grace Jr.,
Direktor des Citicorp, Ritter des Malteser-Ordevigglied des C.F.R.Gouncil on Foreign
Relation3 und Préasident der katholischen JugendorganisatarNew York, der Prinz von
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Wales, der im Verlauf einer Zeremonie im Kdnigspalaon London den Preis persénlich
verleiht und der Erzbischof von Canterbury, LordgGan, der mit seinem Amt der Pilger-
GesellschaftRilgrims’ Society traditionsgemaf nahe steht. Templeton ist deoAdes

Buches ,Die Entdeckung der Lebensgesetze” (OrigiralDiscovering the Laws of Lifenit
einem Vorwort von Norman V. Pale vom 33. Grad. BWé&schranken uns darauf, hier nur eine
Unterweisung von Templeton zu zitiergBie uns angeborene Glite ist ein wesentlicher
Bestandteil unserer Existenz. Wenn wir diese Waihblegreifen, dann erfahren wir den
Frieden des Himmels und der Erde und Gottes Gegenmvans (...). Liebe jeden Teil deines
Wesens, die Gottheit in dir”

Zusammen mit Gorbatschow, dem Dalai Lama und dén@arin der Scientologie-Church,
Barbara Marx Hubbard, unterstitzt Sir Sternberg,\dieltkommission fiir globales
Bewul3tsein und Spiritualitat¥¥orld Commission of Global Consciousness and Spiity).
Unter dem Vorsitz von R. Muller versucht diese Koission, die fiihrenden Personlichkeiten
der Welt mit dem Ziel zu vereinegzum neuen Jahrtausend die weltumspannende Visidn u
Weisheit zu kultivieren“—,,...eine Vision, welche Frauen und Manner von derMaziflung
und der Gewaltbereitschaft und die Gesellschafteg vom Chaos zu fuhren vermageil3t

es in der Erklarung zum Weltethos.

Die Entstehung der Initiative zur Vereinigung aller Religionen (U.R.1.)

Im Laufe der Jahre bahnte sich die Idee SternhergsMullers ihren Weg in eine breitere
Offentlichkeit. AnlaRlich der synkretistischen Zerenie zum 50. Jahrestag der UNO-Charta
in der Kathedrale von San Francisco am 25. Jurb 1@&iindete der presbyterianische
Bischof dieser Stadt, William Edwin Swing, die Aldsi, die Griindung der ,Initiative zur
Vereinigung aller Religionen'United Religions Initiativebald vorzunehmen.

Im Verlauf dieser schon recht sonderbaren Zerenmachéeten in der ,Gnadenkathedrale®
von San Franciscd3race Cathedrgldie Teilnehmer an Dutzende von Gottheiten
verschiedene Psalmen und ,Beschworungen®. Schdtarbst 1994 ,zelebrierte” der
abgefallene Dominikanerpater, Matthew Fox, wel@ierenger Mitarbeiter von Swing
wurde, in derselben Kathedrale die erste ,plansthg Messe”, wo ,Rave- und
Okologismus-Kult* als Animation beim protestantisohAbendmahl dienten.

Swing erklart in dem Buch ,Die bevorstehende Verring aller Religionen® (der

Originaltitel ,The Coming United Religioherinnert an United Nation$), dafd mit Hilfe

einer Art Parlament der Religionen der Weltfrie@ereicht werden soll. Diese Einrichtung
soll nach dem Vorbild der Vereinigten Nationen esténdig tagende Versammlung der
Oberhaupter verschiedener Religionen sein, welahdia Bedtrfnisse der Menschen und die
globalen Herausforderungen achtdbie Welt ist gerade dabei, nach den Begriffen der
globalen Okonomie, der weltumspannenden Medierdaadiniversellen 6kologischen
Systems auf eine Einheit hinzustreben. Was notthidetie globale Seele‘meinte Swing in
einer Predigt, in der er die Bedeutung der neugyasation umrif3.

Im Jahre 1996 blieb nach einem Besuch von JohdPaddl. ein Treffen von Swing mit
Kardinal Arinze, dem damaligen Vorsitzenden deernefigiosen Dialogs, zunachst ohne
Ergebnis. Auch Erzbischof Michael Fitzgerald lehdite Einladung ab, an einer Konferenz
der neuen Organisation teilzunehmen. Dagegen dui&ith sehr positive Stimmen von
Seiten des Weltkirchenrates in Genf (W.C.C.), admhErzbischofs von Canterbury und Sir
Sigmund Sternberg, den Swing im selben Jahr te&ften sich fur das Werk ein.
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Gleichermal3en befurworteten die Vereinigung alleligonen unter anderen: der Kardinal
Evaristo Arns, der Leiter des Jesuitenkollegs van Brancisco, Pater John Lo Schiavo, die
Theologen Paul Knitter und Hans Kiing und selbst&addich Pater Louis Dolan und
Schwester Joan Kirby, alle beide Vertreter des ,geisider Vernunft* von New York, dem
bekanntlich die Verwaltung der MeditationskapetteGlaspalast anvertraut ist.

Die Tagungen der ,Initiative zur Vereinigung alReligionen” (U.R.l.) breiteten sich schnell
auf allen Kontinenten aus. Teilnehmer sind Chrisieiden, Moslems, Buddhisten, Anhanger
von Baha'i, Hinduisten, Sikhs, Schiler des Zarata,ginger des ,Neuen Zeitalterdlgw

Age und der Wicca (einer neuheidnischen BewegungHaiterei-Praktiken) usw. Im

Verlauf der vom 23. bis 27. Juni 1997 in der kahischen Stanford Universitat abgehaltenen
Versammlung nahm die , Initiative zur Vereinigun¢galReligionen” in Gegenwart von 200
Delegierten den Status einer permanent tagendétuti an und gab sich den Namen
~Welteinheitskirche" The One-World-Churgh

Mit folgenden Worten hatte Muller die Notwendigkelal? eine Initiative alle Religionen
vereinen sollte, hervorgehoben und betgte Vereinten Nationen sind der Anfang des
Gehirns der Menschheit (...). Wir benétigen aber aeicke globale Seele, d.h. ein
gemeinsames Gewissen und die enge Vereinigunggmigdnzen Universum und dem
Verlauf der Zeiten“; dann fugte er noch hinzu: ,Usre hochsten Interessen enthalten die
Vergo6ttlichung (Apotheose) des Menschengeschle¢htgsschliel3lich haben die
Hauptreligionen alle das gleiche Ziel*

Parallelorganisationen zu den ,Vereinigten Religione*

Das Unterfangen, eine den Planeten umfassende Sagan fiur die Idee der einen Religion
und die Grundséatze einer weltumspannenden Ethiedureiten, ist hauptsachlich das Werk
von drei Organisationen, namlich der ,Initiativer X(ereinigung aller Religionen®, der
Gorbatschow-Stiftung und der katholischen Orgaitealer ,Weltkonferenz fir Religion
und Frieden* (W.C.R.P. World Conference of Religion and Pepace

Die im Jahre 1995 gegriindete Stiftung von M. Gatdadw versammelt jedes Jahr in San
Francisco eine Auswahl von berihmten Personemyrstehen Persdnlichkeiten, Aktivisten
und geistlichen Gurus, wie etwa das Medium Barb#aesx Hubbard, die Witwe des
Grinders der Scientologie-Church L. Ron Hubbarey &pitzenpersonlichkeiten des
theosophischen Denkens von dew-AgeBewegung bei der UNO wie Robert Mller,
Frederico Mayor, der ehemalige Prasident der UNES@r der Direktor der CNN, der
1938 geborene Magnat Ted Turner, Freimaurer, Griun Pate der 1986 erfundenen
~Spiele des guten Willens*, Bill Gates, Matthew Rax der U.R.1., George Schnitz von den
Pilgrims undLucis Trustund viele andere Politiker von Format. Der Konzeunis Trust
wurde 1922 von Alice A. Bailey und deren Ehemansté&ioBailey — nachdem sie die
Theosophische Gesellschaft verlassen hatten —wnY¢ek gegriindet unter der
ursprunglichen Bezeichnungicifer Publishing Companynd ein Jahr danach umbenannt in
Lucis Publishing Companyt924 nahm das Unternehmen den Nainezis Trustan.

Alle verkiinden einstimmig das ,Neue ZeitalteNdgw Agée. In den Dokumenten der
Kongresse des sogenannten Welt Forums finden wer glen angestrebten Zielen auch die
Absicht,,eine 6kumenische, 6kologische Theologie zu sanaffelche auf die Erneuerung
des Umweltschutzes abzielt. Deswegen erhaltendiadReligionen die Aufgabe, Themen zur
Sexualitat, Empfangnisverhitung, Abtreibung und ikanplanung zu behandeln, um eine
Kontrolle tber die Bevdlkerungszahl auszutben.”
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Die 1997 stattgefundene Sitzung des sog. WorldrRsrstellte der Offentlichkeit die
»Initiative fur die Vereinigung aller Religionen‘or und verkiindete zugleich die globale
Ethik, welche im August 1993 durch ihren Hauptwesdr, den Theologen Hans Kiing, in
Form einer Deklaration dem Religionsparlament zic&jo dargelegt wurde (,Auf dem Weg
zu einer globalen Ethik* —Towards a Global Ethig. Das Parlament der Religionen hat
diese Ethik verkiindet, wahrend die Organisationendie U.R.l. und das World Forum sie
unter die Leute bringen sollen.

Eine Symbolgestalt des ,Neuen Zeitaltefde(v Age Michail Gorbatschow, untersttitzte
diese Ethik schon 1987, also zwei Jahre nach degmBeler von ihm verkiindeten
Perestroika (Umstrukturierung), mit folgenden Wort&ine Unterbrechung des Kampfes
gegen die Religion darf es nicht geben, denn sa@alig Religion existiert, kann der
Kommunismus sich nicht durchsetzen. Wir misseBatieitigung aller Religionen intensiv
beschleunigen®

Die Weltkonferenz fur Religion und Frieden World Conference on Religion
and Peace= W.C.R.P.)

In der Enzyklika Jt unum sintvon Johannes Paul II. heil3t gslit dem Il. Vatikanischen
Konzil hat sich die katholische Kirche unumkehrtiazu verpflichtet, den Weg der Suche
nach der Okumene einzuschlagen und damit auf dit @Ges Herrn zu héren, der uns lehrt,
aufmerksam die »Zeichen der Zeit« zu les&s.twvundert einen nach solch ungewoéhnlichen
Worten aus Rom nicht mehr, wenn die katholischestigife die »Zeichen der Zeit« ganz im
Sinne des Vatikanums Il gelesen und der allgemedkemenischen Entwicklung in der Welt
dadurch Rechnung getragen haben, dafl3 sie im Jah@enhch neunjahriger Vorbereitung die
.Weltkonferenz fur Religion und Friedent?\(orld Conference on Religion and Peace
W.C.R.P.) gegrindet haben. Ihr erster Vorsitzemderder Erzbischof von New-Dehli,
Angelo Fernandes. Bei der UNO akkreditiert und \apst unterstitzt, ist diese Konferenz
inzwischen in mehr als hundert Landern prasentdienMitarbeit der Religionen fir den
Frieden zu fordern, wobei die gegenseitigen Unteesie zu achten sind.

Die international zusammengesetzte Flihrungsgruapal$ Mitglieder den anglikanischen
~Erzbischof* von Canterbury, Georg Carey, den Ri@sien des Weltkirchenrates (W.C.C.),
Agnes Abuom aus Kenia, den Kardinal Godfried Dafseed den amerikanischen Kardinal
William Keeler, den Tubinger Theologen Hans Kingn disraelischen Rabbiner David Rosen
vom amerikanischen Judenausschiiérican Jewish Commitfeend der B’nai B'rith-

Loge, den GroRrabbiner von Frankreich Samuel Smnfalls von der Loge ,,.S6hne des
Bundes*” (B’nai B'rith), Vizeprasident der Konfereder européaischen Rabbiner und
emeritierter Professor der Universitat von ParssidE nitzlich, darauf hinzuweisen, dafd unter
den Ehrenvorsitzenden Uberraschenderweise auctafduseric, die wichtigste islamische
Autoritat von Sarajewo, zu finden ist; dieser vagrin Bosnien keinesfalls 6kumenische
Ideen, als er den Mohammedanerinnen die Anweisabgsie sollten wenigstens funf Kinder
haben, um in christlichen Landern demographischiégen zu sein. Weiterhin gehéren zu
den Ehrenvorsitzenden Chiara Lubich, GrinderinFdeolari, und 1977 Empfangerin des
Templetonpreises fir den Fortschritt der Religioned des Friedens.

Am 3. November 1994 fanden die Eréffnungsarbeinsdchsten Generalversammlung der
Konferenz im Synodalsaal des Heiligen Stuhls stiaihn ging die Konferenz am folgenden
Tag ins Trentino nach Riva del Garda. Das Thema \ae Heilung der Welt sind

Religionen fur den Frieden®.

An dieser ersten im Vatikan abgehaltenen interiiidgn Konferenz der Kirchengeschichte
nahm Johannes Paul Il. héchst personlich teil uaddabei der Prasident einer Versammlung
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von fast tausend Vertretern aus 15 verschiedenanb®hsrichtungen, darunter einheimische
Religionen aus Afrika, Australien und Ozeanien. Agend waren der Vorsitzende der
Rockefeller-Stiftung Peter C. Goldmark jr. (Mitglieles C.F.R. €ouncil on Foreign
Relationsund Prasident der Zeitung International Heraldmie, die européische Ausgabe
der New York Times), Hans Kiing, die Kardindle MartArinze und Etchegaray. Letzterer
war Vorsitzender des Papstlichen Rates fir Gemglaitiund Frieden und war in
Zusammenarbeit mit der ,Weltkonferenz fur Religiomd Frieden* (W.C.R.P.) der fihrende
Organisator und Leiter des interreligiosen Gebeffgtns von Assisi im Jahre 1986. — Der
Franzose baskischer Herkunft, Etchegaray, gensmf3Rdif eines grof3en Organisators, schuf
wahrend der ersten Sitzung des Zweiten Vatikanis&wnzils unter dem Einflul von
Kardinal Liénart, der mit Papst Johannes XXIIl.lighlibereinstimmte, eine kleine nicht
offizielle aber fest strukturierte, wochentlich avsmentreffende Gruppe von Bischéfen aus
mehreren Landern mit dem Ziel, die Ortskirchen keargehen und selbst Verbindungen zu
knupfen. Personlichkeiten wie G.B. Montini, Held&mara, Franjo Seper nahmen daran teil.
Am 9. Dezember 1965, einen Tag nach dem offiziebachlul3 des Konzils, versammelte
Roger Etchegaray etliche Bischofe Europas. DiedastDatum fir den informellen Beginn
des Rates der Bischofskonferenzen Europas (C.Q.[Ethegaray war der Verantwortliche
des Sekretariats dieser Organisation, welche ditereierbindungen aufnehmen sollte [vgl.
die Zeitschrift 30 Giorni (30 Tage) Nr. 3, Marz 198, 71]. Der Kardinal Achille Liénart,
Bischof von Lilie, wurde im Jahre 1912 in die Fraumerloge aufgenommen und erhielt 1924
den Rang eines ,Kadosch®, d.h. eines ,HeiligendR#t (,kadosch®* = 30. Grad des
Schottischen Ritus). Als er starb, soll er ausgarufaben: ,Menschlich gesehen, ist die
Kirche verloren® [vgl. die Zeitschrift Introibo, JuW976; Georges Virebeau, ,Pralaten und
Freimaurer (Orig.Prelats et FrancsmasopParis. Verlag Henry Coston, 1978, S. 12; Carlo
A. Agnoli, Die Freimaurerei erobert die Kirche, [RpE.I.L.E.S. Seite 34]. Was den ,roten
Bischof* Helder Camara aus Recife in Brasilien drigso ist zu beachten, daf3 er der Sohn
eines entschieden antiklerikal eingestellten Fremmes war (vgl. die Zeitschrift des Grol3en
Orients von ltalien. Hiram, Nr. 4, 1980); im Jali@85 war er in Moskau an der
(kommunistischen) Kaderschule, wo Parteimitgliedesiche im Westen die wichtigsten
Kirchen infiltrieren sollten, ihre Ausbildung erltien (siehe Monde et Vie vom 6. Februar
1981). — Ebenfalls anwesend waren der Generalsgldet weltweiten islamischen Liga,
Ahmed Muhammad Ali, und fir die judische Loge B’Baiith der oberste Rabbiner von
Israel, David Rosen. Bei dieser Gelegenheit waldterAnwesenden H. Kiing, A.M. Ali und
D. Rosen zu stellvertretenden Prasidenten der Jbieterenz flr Religion und Frieden®.

Zum ersten Mal in der Kirchengeschichte ertontedan Gewdlben des Vatikans unter dem
Vorsitz von Johannes Paul Il. zwei Stunden langs¥@us dem Koran und dem Talmud;
dazu kamen noch die Aufrufe zum Frieden, welchesdigintoisten, Buddhisten und
Hinduisten vorbrachten. Dazwischen gab es einnmerzo mit afrikanischen Gesangen.

In der schon erwahnten Enzyklikblt,unum sirt gibt uns Johannes Paul Il. eine
entsprechende ,theologische® Erklarung des ganztenreligiosen SpektakelssDiese
Bekehrung des Herzens und die Heiligkeit des LeisensVerbindung mit dem privaten und
offentlichen Gebet flr die Einheit der Christen dils Seele der ganzen 6kumenischen
Bewegung anzusehen; sie kann mit Recht geistl{dkemenismus genannt werden.« Man
schreitet auf dem Weg, der zur Bekehrung der Hefigmm, zum Rhythmus der Liebe voran,
die sich Gott und zugleich den Bridern zuwendé&naBridern, auch jenen, die sich nicht in
voller Gemeinschaft mit uns befinden. Aus der Legiisteht die Sehnsucht nach der Einheit
auch bei denen, die das Erfordernis der Einheiissgmoriert haben. Die Liebe ist
Baumeisterin der Gemeinschaft unter den Menschdruoter den Gemeinschaften. ... Die
Liebe ist der tiefe Strom, der den Prozel3 auf diaéit hin belebt und mit Kraft erfillt. Diese
Liebe findet ihren vollendetsten Ausdruck im gesairen Gebet. Wenn die Brider, die
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miteinander nicht in vollkommener Gemeinschaftestelium gemeinsamen Gebet
zusammenkommen, so nennt das Il. Vatikanische IHlon@ebet die Seele der ganzen
Okumenischen Bewegung.*

Wir sollten an dieser Stelle das, was in Lessiniggparabel und in Hans Kiungs ,Erklarung
zum Weltethos" zu lesen geschrieben steht, in Erunmg rufen, um uns sodann zu fragen:
Wer hat hier wohl wen inspiriert? — Lessing, bzvanld Kiing Johannes Paul Il. oder
Johannes Paul Il. Hans Kiing (bzw. Lessing, wens mseh moglich ware)? Urteilen sie
selbst!

Wohlan!

Es eifre jeder seiner unbestochnen

Von Vorurteilen freien Liebe nach!

Es strebe von euch jeder um die Wette,

Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag
Zu legen!

.Die Liebe ist der tiefe Strom, der den Prozel3 dief Einheit hin belebt und mit Kraft erfullt.
Diese Liebe findet ihren vollendetsten Ausdruck@meinsamen GebetUnd: ,Diese
Bekehrung des Herzens und die Heiligkeit des LeisensVerbindung mit dem privaten und
offentlichen Gebet flir die Einheit der Christen @dils Seele der ganzen 6kumenischen
Bewegung anzusehen; sie kann mit Recht geistlidkemenismus genannt werdepWir
pladieren fur einen individuellen und kollektiveavigi3tseinswandel, fur ein Erwecken
unserer spirituellen Krafte durch Reflexion, Metlta, Gebet und positives Denken, fur eine
Umkehr der Herzen.tessing ware sicher hocherfreut ob eines solcremuBtseinswandels
in Rom und Hans Kiing wird es wohl auch sein, warshas auch nicht zu laut sagt.

Die SchluRerklarung dieser ungewdhnlichen Konferardgen Gewolben des Vatikans unter
dem Vorsitz von Johannes Paul Il. fal3te schlieltflielneu gewonnen Erkenntnisse
folgendermal3en zusammekVir haben uns zu Herren Uber die Natur aufgeschgam als

ob wir ihre Eigentiimer waren, und diese Anmal3undas erste Grund fur die gegenwartige
Krise in der Okologie! In unserer Arbeit fiir die Wiederherstellung deridonie und des
Lebens in der Gemeinschafiissen wir zunéchst unsere zerstérerischen Hargian
bereuen und sodann den Wandel des Paradigmas vitmopazentrischen zum bio- und
Okozentrischen Muster bewirke('Vgl. Le Rovaunie-documents, 5/1995, S. 183. ,Der
Paradigmawechselparadigm shiftist ein der Sprache des Tavistock-Instituts &mtier
Ausdruck; dieses die Weltregierung anstrebende fdaatwum in Grol3britannien beschéftigt
sich mit Sozialpsychologie, um einen allgemeinerchi¢el in der Geisteshaltung oder den
Werten der Gesellschaft zu kennzeichnenNieht die Herrschaft des Menschen Uber Natur
und Kosmos ist zu propagieren, sondern die Gemtaarfismit Natur und Kosmos zu
kultivieren®, so heil3t es wiederum vollkommen Ubereinstimmarder Erklarung zum
Weltethos.

Man sollte als Katholik nicht aus dem Auge verlierdald die ,Weltkonferenz fir Religion
und Frieden“ immerhin die halbamtliche Verbindures &/atikans zu interkonfessionellen
Gruppen ist, die wie die ,Initiative fur die Verggung aller Religionen” die Leitidee der
Welteinheit beflirwortet, wahrend der P&pstliche fRatlen interreligiosen Dialog der
offizielle Kanal bleibt. Das Hauptquartier der ,WWeainferenz fir Religion und Frieden” liegt
interessanterweise nicht in Rom, sondern hat diaiNer 777 (erinnert uns das an etwas?
Vielleicht gar an daMotu proprio Summorum PontificuBenedikts XVI., das am 07.07.07
erschienen ist?) des UNO-Platzes in New York, wandauch mit der UNO, der UNESCO
und der UNICEF eng zusammengearbeitet wird.
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Sicher nicht zufallig beschlof3 auch die ,Initiatzeer Vereinigung aller Religionen®, ihren
Sitz von San Francisco nach New York zu verleganhdem sie im Oktober 1999 ein
Geschenk von 1,9 Millionen Dollar aus dieser ,Zoedialten hatte“. (Der Artikel von Lee
Penn, einem ehemaligen, zum Katholizismus konvegtieEpiskopalisten, tragt den Titel:

Die Initiative fur die Vereinigung aller Religionebie Griindung einer Weltreligion
(Originaltitel: The United Religions Initiative: Foundations fok\orld Religior), dritter Tell
einer Serie; im Journal of the Spiritual Counterfeits Proje¢Zeitschrift gegen den geistigen
Betrug. Der S.C.P. ist eine Organisation, diedem Jahre 1973 gegen Okkultismus und die
New AgeBewegung arbeitet) Berkeley/Kalifornien. Frihj2B00. Die Studien von Lee Penn
Uber die U.R.I. sind Uber die Internet-AdresseQU€r.P. erhaltlich www.scp-inc.org
(6/2000).) Zwei Monate spater lud die theosophigebsellschaft dieser Stadt unter der
Fuhrung des Grol3meisters der lokalen Freimauredty Atesky, W.E. Swing ein, die

,Charta“ den Logenbrudern zu erklaren. In der ZWesweit erfuhr die Offentlichkeit, daR die
U.R.l. — genau gesagt der innere Kreis der Welttskirche — im Juni 2002 den Status einer
weltweiten Organisation einzunehmen gedachte, udaimme 2005 voll operationsfahig zu
sein. Dieser Termin ist identisch mit dem Datum\d#@listéndigen Neuernennung des
aktuellen Sicherheitsrates der UNO.

Die ,Initiative fur die Vereinigung aller Religionen® (U.R.l.) und die
Theosophie

Die theosophische Nebenbedeutung der neuen Organisdtt nicht nur hervor, wenn sie
die Schaffung von neuen Festen fir die Menschingiirzdet, wie z.B. die ,Feste der
Sonnenwende” und die ,Feiern der Tagundnachtglgigmmdern auch dann, wenn ihre
Mitglieder eine Anspielung auf die glaubigen Katkeh machen, welche der ewig gtiltigen
Lehre treu bleiben und daher als Fundamentalistesclarien werden.

Der Sekretéar der Leitung der U.R.I., der ,RevereRdul Chafee aus San Francisco,
bestatigte im Verlauf einer Tagung, welche 199@enschon erwdhnten ,Gnadenkathedrale”
stattfand, mit groRer Entschiedenheit: ,,Wir dides in einer so kleinen Welt keinen
Fundamentalismus erlauben®. Eine andere bedeuteaid@nlichkeit der U.R.I. trieb diese
Aussage noch weiter und meiniBer Fundamentalismus kommt von der Furcht und der
Unwissenheit! In der Schlul3ansprache schlief3lich verurteilteeti®&lul3reiche Robert Muller
die ,starren fundamentalistischen Religionssystemechein den Weltkonflikten eine
stimulierende Rolle spielentUnd er fiihrte den Gedanken noch weiter gider Friede ist

nur dann maglich, wenn die Vereinigung aller Religgn den Fundamentalismus zahmt, denn
sie bekennt die Fulle des Glaubens einzig in eiedtweiten (globalen) Spiritualitat und zum
Heil und Wohlergehen unseres Planeten”

Wir verstehen den Sinn dieser Aussage noch basean wir bedenken, dal3 bedeutende
Vertreter dieser Organisation, wie B.M. HubbardrodeE. Swing, zu den sicheren Kriterien,
den fundamentalistischen Geist zu erkennen, diei$’der Proselytenmacherei (also die
gezielte Missionierung und Bekehrung Andersglaufigéhlen. Denn dies sei unbestreitbar
ein Ausdruck der Intoleranz gegeniber der WahdestNachsten.

Spatestens bei solchen Aussagen mulite bei denlikathder Groschen fallen. Denn der
Sache nach geurteilt, welchen groReren Fundamstetalgibt es auf Erden als Jesus
Christus? Anstatt zu verlangen, an Zahl klein zidan, niemanden zu bekehren und die
Erde nicht untertan zu machen, anstatt zu verk(rabfh Spatzen mehr wert sind als Apostel,
anstatt ausschlief3lich von vegetarischer Kost uctat von Lammfleisch oder Fisch sich zu
ernahren, gebietet Er vielmehr seinen Jungern dtiicher Vollmacht;,Geht hin in alle
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Welt und verkiindet das Evangelium aller Kreatur¥\@laubt und sich taufen laft, wird
gerettet, wer aber nicht glaubt, wird verdammt vesrti(Mark 16,15f).

Da unser Herr Jesus Christus offensichtlich fureaadslaubensrichtungen keine Toleranz im
Sinne des heutigen Okumenismus hat und ihnen keit®/ermittelnden Werte zuerkennt
wie das Vatikanum I, befiehlt Er Seinen Aposteia derbreitung seiner Botschaft bis an die
Grenze der Erde, bis zum Ende der Zeiten und lorsMartyrium, damit durch den Glauben
die Menschen Seiner wirdig wirden, dejiitin jeder nun, der sich zu mir bekennt vor den
Menschen, zu dem werde auch ich mich bekenneneinem Vater im Himmel; wer mich
aber verleugnet vor den Menschen, den werde atlrchedeugnen vor meinem Vater im
Himmel* (Matth 10,32f).

Die Finanzierung der Initiative fur die Vereinigung aller Religionen

Eine unerlalliche Hilfe fir eine weltweite Autotitét die eine Weltreligion, welche mit

ihrem gnostischen Geist die Universelle Republikcddringen soll; statt dieses veralteten
Begriffs verwendet man heute die sprachliche Neluibidy WeltregierungGlobal

Governancg Der Sinn, den die UNO diesem Begriff verleitighd offiziell in dem 1995 an
die Vollversammlung gerichteten Referat mit denelTitynsere globale Nachbarschaft. Es
geht darum, die Leitung des Planeten nicht nurlddre Regierungsinstitutionen, sondern
auch durch nicht zur Regierung gehdrende Organisani, die multinationalen Konzerne, den
allgemeinen, weltweiten Kapitalmarkt und die Komnkationsmittel auf planetarer Ebene zu
bewerkstelligen. Wenn sodann die gemeinsamen Wert®dlker auf dieselbe Ebene gestellt
sind, dann muf3 man die Vélker entmilitarisieren died Blrgern die Waffen nehmen,
wahrend,eine Gruppe von Personen, welche im Namen alldiddan handeln, das
universelle Erbgut verwaltet (...). Es ist nun an deit, eine weltweite Institution zu
schaffen, die fahig ist, auf wirtschaftlichem uondialem Gebiet und dem der Umwelt die
(entscheidende) Fuhrungsrolle zu tbernehmen (...)"

Die Struktur der ,Initiative fur die Vereinigunglat Religionen* mulf3te folglich anderen,
gleichartigen Organisationen nachgebildet werdetietdden dabei Helfenden finden sich die
ublichen, uns inzwischen bekannten, aber auchetlieue Namen, die auf den Ruf von
Swing antworteten, um die zehn Millionen Dollar gaben zwischen 1999 und 2001 zu
decken.

Zu diesen neuen Namen zahlen Georges Soros, d&igige Wohltater der Organisationen
zur Drogenverbreitung und zur Hilfe beim Selbstmavditerhin Richard Blum, der
Vorsitzende der Blum Kapital-Partner und ein naglestder Freund des Dalai Lama. Er ist
Prasident der amerikanischen Himalajastiftuluigérican Himalayan Foundatipn

Verheiratet mit der amerikanischen Senatorin a@elsDianne Feinstein, war er von 1979
bis 1988 Blrgermeister von San Francisco und Mitotler Bilderberg Gruppe und der
Trilateralen. Hinzu kommt noch eine unvorhergeseteersonlichkeit, Dee Hock. Sein Name
ist bekannt in Verbindung mit der VisakreditkaiDgéeser Mann sollte nicht einfach
kommentarlos tibergangen werden.

Dee Hock lernte im Jahre 1997 auf dem ,Forum zultMége“ (State of the World Forum
von San Francisco Barbara M. Hubbard kennen. 8ikesthn dem ,Bischof* Swing und der
»Initiative fir die Vereinigung aller Religionen‘or, wo er schnell Zugang zur leitenden
Gruppe fand. Barbara Hubbard, die Seele der U&H3lt wie auch Matthew Fox, ein
anderer markanter Vertreter derselben Organisafiemotwendigen Geldmittel von dem im
Jahre 1910 geborenen Laurance Spellman Rockefeitern Okologiebruder des noch
berihmteren David Rockefeller, und von dem ,Kafiialdie Hoherentwicklung des
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menschlichen GeistesFgnd for the Enhancement of the Human SpiBarbara Hubbard

hat viele Buicher verfal3t. In einem ihrer Werke nesim Rockefeller ihren ,lieben Mazen*,
und in einer anderen Schrift meint sie, dal3 Rodlezte,Anschauung zum Thema des
Christen im XXI. Jahrhundert” sie tief beeindrublbe. Zusatzlich wollen wir noch daran
erinnern, dalR Rockefeller auch dlséndisfarne Associatidnunterstiitzt, eine Okologie-
Organisation dekucis Trust(ursprgl. ,Lucifer’s Trust), und ebenso die Mihen von J. Parks
Morton, David Spangler und anderen Gestirnen amdment des sogenannten Neuen
Zeitalters, desew Agé.

Ein theosophisches Bulletin, verfigbar am Sitzldess Trust bezeichnete Hock als ,einen
grof3en Arbeiter mit der Energie des siebten Besgidth. der Organisation®. Das ist jedoch
nur ein verharmlosende Beschreibung der wahrenstphischen Wirklichkeit, denn die
Theosophie lehrt, dal? die Energien des siebtero&ekt.h. die vom 7. Bereich auf die
Anhanger verteilten Gnaden, nicht so sehr mit dgafisation, sondern mit der
Beschworung, der Magie und dem okkulten Ritual tideh sind.

Die von Hock gegrindetgwischen Chaos und Ordnung schwebende Alligi&faordic
Alliance— Dieser unklare Ausdruck kommt aus der Verbindumgy,Chaos” und ,Order*
(Ordnung). Beide Begriffe fiihren uns ganz von getbsdem nicht gerade zufalligen
Wabhlspruch des héchsten Grades des schottischendererritus Qrdo ab Chaos(die
Ordnung nach dem Chaos).) wurde im Jahre 1997Chiagrdic Commons of Terra Civitas
(was in etwa ,Chaordische Gemeinschaften des St&aite” bedeutet oder etwas einfacher
ausgedruckt: ,Der Staat Erde®). Die Bezeichnumgrya Civitas erinnert an den irdischen
Staat, den der heilige Augustinus dem himmlischeat)egenuberstellt, welcher das wahre
Ziel des Menschen ist, nach dessen Vorbild esdpit, Staat auf Erden einzuricht@ierra
Civitasdagegen ist auf allen Gebieten aktiv, um Individuad Organisationen in einer
harmonischen Bemuhung miteinander zu verbindenwirksamere und angemessenere
Ideen der politischen, gesellschaftlichen und whitdtlichen Organisationen zu verbreiten®
Sein Verwaltungsrat, an dessen Spitze Hock stéhtt zu seinen Mitgliedern Richard Perl,
verantwortlicher Mitarbeiter einer Investitionsfianm New York, John W. McDonald, ein
amerikanischer Botschafter in verschiedenen eusopéan Landern und in den Konferenzen
der UNO, Harlan Cleveland, Mitglied des C.F.Bo(ncil on Forcign RelationsRhodos
Scholar, Mitglied bei den Bilderbergern, {Dhub of Romedem Aspen Institut und dem
I.I.S.S. von London. Hock schlagt seine SchlachitHiife der radikalen Umweltschitzer,
welche die ,Initiative zur Vereinigung aller Relogien” leiten; aber auch die mit dercis
Trustverbundenen Gruppen unterstitzen ihn aktiv.

Alles folgt logisch aufeinander

Der lange Weg vom ,, Tempel der Vernunft* Gber unggbkologische Vereine bis hin zur
»Initiative zur Vereinigung aller Religionen* istfztlich doch nur eine Abfolge genau
vorausgeplanter Einzeletappen. Frank Buchman (1868), ein Gberzeugter Mondialist mit
Verbindungen zur Cecil Rhodes Stiftung, Griinder,d@ralischen Aufriistung“Nloral Re-
Armameny, einer Bewegung, die mit einigen anderen dertEntsng des Weltkirchenrates
vorangehen sollte, verkiindete an dem schon langles&enen Pfingstfest 1935, die Fulle
der Zeiten sei gekommen, da:.) eine geistige Macht auftrete, welche die Mdrestmatur
verandert und Volker und Menschen erneuert. Eingtlggne und von allen akzeptierte
Autoritat muf3 Gberall entstehen. Nur auf diese Weisd in den nationalen und internatio-
nalen Angelegenheiten aus dem Chaos die Ordnusteben’. Buchman schriehDie
englische Arbeiterbewegung und die ‘moralische #éstfing’ haben denselben Ursprung,
namlich East Ham, und atmeten dieselbe Luft. Dierafische Aufriistung» ist eine
revolutiondre Bewegung (...) man bedenke den Eiafliiflie Arbeiterwelt im Sinne von Keir
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Hardie (...) genauso entstand die englische Gewedfstiewegung aus einer geistigen
Erneuerung’ [F. Buchman. Die Reform der Welt (OrigRefaire le Mondg Paris, La
Compagnic du Livrc, 1949. S. 76, mit einem Vorwash Robert Schuman]. Keir Hardie war
Mitgriinder der Fabian-Gesellschdfapian-Society

Schon im Jahre 1949 schrieb Yves Marsaudon, eiteriéétsperson vom 33. Grad der
Freimaurer und oberster GroRkommandeur des HocRstis von Frankreich, der mit Papst
Johannes XXIII. freundschaftlich eng verbunden wwam Thema der Einheit aller
Religionen:,Zu Beginn der ersten 6kumenischen Kongresse wansere angelsachsischen
und skandinavischen Bruder durch ihre Intervengotscheidend und ihre Tatigkeit zielte
unaufhorlich weiter in die Richtung der christlich&inheit* (...); au3erdem erklarte er in
unbestreitbarer Weise den Sinn dieser Einhiédtholisch, orthodox, protestantisch, judisch,
mohammedanisch, hinduistisch, buddhistisch, fréeesch und freiglaubig sind nur
(verschiedene) Vornamen, Freimaurer (allein) ist dachname®(Y. Marsaudon. ,Der
Okumenismus aus der Sicht eines traditionellemfraaiers” (Orig.L’Oecumenisme vu par
im Franc-Macon de Tradition Paris, Verl. Vitiano, 1964, S. 131).

Wir schlie3en diese kurze Darstellung mit dem Zitat einem bedeutungsvollen Buch, das
ein freimaurerischer Verlag veroffentlicht hat; dertor ist der beriihmte Ordenspriester
Rosario Esposito, Professor an verschiedenen piestlUniversitaten und ein glihender
Verteidiger der FreimaurereiWenn) zwei Grol3en einer dritten und untereinangkeich

sind, und wenn diese drei Gro3en in diesem Faltedgedie Freimaurer, die UNO und die
Kirche ausmachen, dann kdnnen wir daraus abledef, die Kirche des Zweiten
Vatikanischen Konzils und die Freimaurer von nureanund dieselbe Sache darstellen®
(Rosario F. Esposito. Die tieferliegenden Uber@mstungen von Kirche und Freimaurerei,
Florenz, Verl. Nardini. 1987, S. 197 (die italiestie Originalfassung bisher nicht Ubersetzt)).

Wenn man die Tatsachen nichtern tGberdenkt, kannRuoaario nur Recht geben. Dazu noch
ein weiterer ZeugeMan darf mit grof3er Dankbarkeit gegentber dem Gder Wahrheit
sagen, dald das Il. Vatikanische Konzil eine segecise Zeit gewesen ist, wahrend der die
Grundvoraussetzungen fur die Teilnahme der kattiodis Kirche am 6kumenischen Dialog
verwirklicht wurden. Auf der anderen Seite habenAlwesenheit der zahlreichen
Beobachter verschiedener Kirchen und kirchlichent®@schaften, ihre starke Einbeziehung
in das Konzilsereignis und die vielen Begegnungehgemeinsamen Gebete, die das Konzil
ermoglicht hat, zur Schaffung der Bedingungen lieagen, um den gemeinsamen Dialog
aufzunehmen. Die Vertreter der anderen christlickeohen und Gemeinschaften haben
wahrend des Konzils die Bereitschaft zum Dialotessider katholischen Bischofe der
ganzen Welt und insbesondere des ApostolischefeStiiahren.”

Und weiter:,Das Konzil ist — wie der Advent — der grol3e Anfaaiges Weges, der uns an die
Schwelle des dritten Jahrtausends fuhrt. Angesa@t8edeutung, die die
Konzilsversammlung dem Bemuhen um die WiederHargjeder Einheit der Christen
beigemessen hat, schien es mir in diesem unserigafietedkumenischer Begnadung
notwendig, die Grundiberzeugungen, die das Koenil Gewissen der katholischen Kirche
eingepragt hat, dadurch zu bekraftigen, daf3 iclsei@rundsatze im Lichte der Fortschritte
in Erinnerung brachte, die inzwischen auf dem Weg/allen Gemeinschatft aller Getauften
erzielt worden sind.'Der werte Leser darf nun raten, vom wem diese mieien Texte
stammen.
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Schluf3urteil aus prophetischer Sicht

Als Abschlul’ soll die behandelte Sachlage noch aimmprophetischer Schau betrachtet
werden, denn oft sieht man aus der ,Ferne” die Zusanhé&nge besser und klarer als aus der
.Nahe":

~Sle bauten eine grofR3e, wunderliche, tolle Kirctla,sollten alle darin sein und einig und mit
gleichen Rechten, evangelisch, katholisch undSdlgen, und es sollte ein wahre
Gemeinschaft der Unheiligen sein und ein Hirt ume éHerde werden. Es sollte auch ein
Papst sein, er sollte aber gar nichts besitzen hegbldet werden. Es war alles vorbereitet
und vieles fertig; aber wo der Altar war, das warweist und graulich. Das sollte die neue
Kirche werden, und so steckte er das Haus der &iszhe an“ (Vision von A.K. Emmerich
im April 1823).

HHXXXXXKKKHKXXXXKKHKHKHXXXKKKHKHHX XXX KKK XXXXKKKKHXX XXX K XXXXKX
Gedanken eines revolutiondren Reaktionars
21. Januar 2014

1. Die Zeiten sind bose, wie der hl. Paulus inemirzweiten Brief an Timotheus schreibt:
,DU sollst aber wissen, dal3 in den letzten Tagdnisone Zeiten hereinbrechen werden*
(2Tim 3,1). Ja, es ist wirklich schlimm gewordergiMnichts mehr so ist, wie es einmal war.
Naturlich ist damit nicht einfach ein verallgemeimges, alles Giber einen Kamm scherendes
Urteil behauptet — das, was einmal war, war imniles doesser als das, was heute ist —
dennoch gilt in einer zerbrechenden Zeit diesez et ausschliel3lich, weil in der Tat in den
allermeisten Féllen nichts Besseres nachkommt.

Die tagliche Erfahrung lehrt einen die WahrheitséieAussage oft genug neu, denn wie oft
denkt man spontan: ,Friher, ja friher war das wasluhd das noch besser”. Heute ist fast
alles zwar anders, aber nichts ist wirklich begssvorden, die Bewul3tseinsveranderer haben
zwar nicht das Bewul3tsein verandern kdnnen — wail entweder bei Bewul3tsein ist oder
man ist bewul3tlos, daran kann man nicht viel Andeaher das Urteilsvermégen und die
Urteilskriterien haben sie fast alle und zwar ven dneisten Menschen unbemerkt verandert.
Man hat in den letzten 100 Jahren das Denken voltken auf den Kopf gestellt, das wird
jeder einsehen mussen, der noch eigensténdig déakenund noch nicht ganz den eigenen
Verstand verloren hat. Dabei ist im Grunde nochnmnakl mehr geschehen, als man selbst
wahrnimmt und sich einzugestehen bereit ist. Diasreit man besonders an dieser Tatsache:
~Fraher”, d.h. bis Anfang der 60er Jahre des veggaen Jahrhunderts, gab es noch
Reaktionare, Reaktionare, die diesen Namen nodtliefirverdienten. Heute sind fast alle
Reaktionare ausgestorben.

Eine Gesellschaft aber ohne Reaktionare, echtetiRaake, Reaktionare, die kein
konservativ-halbkonservativer Verschnitt sinduistahig, auf die revolutionaren Krafte zu
reagieren. Eine solche Gesellschaft degenerienarmatiger Weise zur Masse, wenn nicht
sogar zum Mob, weil ndmlich die Revolution den Mdren wie in einem dialektischen
Sprung nicht, wie sie vorgibt, individualisiert,r&tern entpersonlicht. Eine Gesellschaft ohne
reaktionare Krafte hat kein Standvermégen mehdiel@eistigen Wurzeln durch die
Revolution abgeschnitten worden sind, wodurch dasilsvermodgen verlorengeht. Ohne
geistige Tradition wird der Mensch zu einer FabmeéNind, die sich vor lauter
Meinungsvielfalt meinungslos um sich selbst drefas dazu noch mit der Selbsttauschung
verbunden ist, eine profunde eigene Meinung zutabe Uberall mitreden zu kénnen.
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2. Angesichts dieser ruinésen Situation ist deteeBfeaktionar zum Revolutionar geworden.
Er weild namlich ganz genau: Seine ,alte” Welt kannnoch durch eine Gegen-Revolution
zurtickgewonnen werden, durch eine Ruckwartswaldengneuen Ordnung zurtick zur
»alten” Ordnung. Dabei hat der revolutionére Reakdir jedoch eine besondere Schwierigkeit
zu bewaltigen, seine Revolution kann nicht die hetronaren Mittel der Revolutionére
gebrauchen, da die Wahrheit ihre eigenen Gesetz®éswegen gelingt seine Revolution
nur dann, wenn der Geist zurickgewonnen wird uadMahrheit wieder zu ihrem Recht
kommt. Ein Reaktionar braucht darum heutzutageéigfiindete Uberzeugungen — ja, er
braucht im gewissen Sinne Visionen, d.h. er brauvightGeist, grol3e Ideen, tiefgriindige
Inspirationen. Aber woher soll er diese noch nehmamn alles um ihn herum zerbricht und
die geistige Zersetzung des Denkens fast volleistietst Uberhaupt noch irgendwo Land in
Sicht?

3. Jeder echte Katholik war selbstverstandlich aoncher ein Reaktionar, d.h. er war geistig
so wachsam, dal3 er sofort auf die Irrtiimer, dieliren, den sittlichen Verfall reagieren
konnte. Sobald dem Katholiken von den von Gott gegen Hirten klar gesagt wurde, um
was es eigentlich, wesentlich geht, war er sofereip, sich dafiir einzusetzen — und wenn es
auch nur in der dritten oder vierten Reihe wastand dahinter. Die Katholiken auf der
ganzen Welt waren eine geschlossene geistige Eigjegint in dem einen gottlichen
Glauben!

Diese Fahigkeit, geistig wacher Reaktionar zu deabgen die allermeisten Katholiken im
Laufe des letzten Jahrhunderts eingebuf3t. Mit deetanderung der katholischen Kirche
durch die Modernisten verloren die Katholiken aliiiéh ihr katholisches Gesptir. Wegen
ihrer vermeintlichen geistigen Inferioritat, al$wer vermeintlichen Unterlegenheit gegentber
dem modernen Denken, sehnten sich nicht wenigeokla#im (sog. liberale Katholiken)
danach, die Kirche zu modernisieren, sie der hentiyelt anzupassen. Und diese Sehnsucht
wuchs mit den Jahren — d.h. mit der fortschreitendgihlarbeit der Modernisten in der
Kirche — immer mehr. Der heilige Pius X. muf3te esehon 1910 feststellepAuch

nachdem ihnen die Enzyklika ,Pascendi' die Maskdghder sie sich verbargen, vom
Gesicht gerissen hat, haben die Modernisten ihém@) den Frieden der Kirche zu stéren,
nicht aufgegeben. Sie haben in der Tat nicht aufgeheue Anhanger anzuwerben und in
einer geheimen Vereinigung zu sammehi¢ht zufallig kamen die neuen Gedanken in die
Kirche, die Revolutiondre hatten sich in sie eigdishen, um sie von innen her nicht
einfach nur zu zerstdren, sondern sie heimlich @egztalten, sie zu durchsetzen mit ihrem
modernen Ungeist. So wurde es flr die Reaktiomanear schwerer, denn man wuf3te nicht
mehr so genau, wer noch wirklicher Reaktionar vaer eines war in dem wachsenden
Durcheinander doch noch eine Beruhigung: Wir wuldteeh sicher, dald der Papst der grol3e
Reaktionar war, der die ganze Reaktion zusammenlridlleitete. Dennoch waren die
wahren Antimodernisten allm&hlich nur noch eine diéirheit. Viele begniugten sich namlich
einfach damit, konservativ zu sein. Das genugte aakirlich ein keiner Weise, um gegen
den Modernismus Stand halten zu kdnnen. Darum laaueh schlie3lich und endlich zur
Katastrophe.

Mit dem sog. 2. Vatikanum, jener Raubersynode zgiBeder 60er Jahre des letzten
Jahrhunderts im Vatikan, gab es pl6tzlich keindéltchen Reaktiondre mehr. Sie sind
seitdem eine aussterbende Rasse, denn der Modammarstorte fast flachendeckend alle
restaurierenden Krafte. Die Papste haben im 19hdabert und auch noch Anfang des 20.
Jahrhunderts mit aller Kraft versucht, dem Modemis entgegenzutreten. Mit dem 2.
Vatikanum aber brach jeglicher Widerstand in siagaanmen und es geschah das
Unerwartete, das Unglaubliche, das bis ins Marklgiternde: Plotzlich hatten die
Reaktionare keine Ruckendeckung mehr von Rom. Aagledn sog. Konzil wurde die
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Tradition entmachtet und als bloRe dialektischer&dur in den revolutionaren Prozess des
modernistischen Systems integriert. Inrem ganzeséWeach war die neu geschaffene
Konzilskirche revolutionar, also antikatholischtiahristlich. Der konservative Anstrich
diente allein dazu, die noch Ubrig gebliebenen Readre zu tduschen und ins eigene System
einzubinden. Grundsétzlich aber klinkte sich dieenKirche, d.h. richtiger gesagt
Gegenkirche, in den antichristlichen Zeitgeist enw. hechelte diesem nunmehr mehr oder
weniger verzweifelt hinterher. Ein Katholik abeerdliesem Zeitgeist hinterherlauft, ist kein
wahrer Katholik mehr. Er ist nur noch eine Karikegainer selbst. Denn ein Katholik kann
niemals im heutigen Sinne des Wortes modern sainkK&tholik ist niemals im modernen
Sinne zeitgemal3, weil er seinem Wesen nach zéstiozeitlos wie die Wahrheit, mit der ihn
Gott beschenkt hat und wodurch er auch haushoahailba geistigen oder auch ungeistigen
Modestromungen seht.

4. Wir Reaktionére haben es zunéchst einfach nedhit wahrhaben wollen: Rom ist zur
Revolution Ubergelaufen. Viele von uns haben Au$flé gesucht, um dieser furchtbaren
Tatsache auszuweichen. Die einen haben zu einegiriéman Papst ihre Zuflucht
genommen, von dem sie sich einbilden konnten,Ueidst immer noch hinter ihnen. Wenn
dann der konkrete ,Papst”, der wirklich jetzt lederMann in der weil3en Soutane, wieder
etwas sagte oder tat, was mit dem gottlichen Glagbegar nicht zu vereinbaren war, dann
waren sie jeweils ganz ratlos und trosteten sidtdeni billigen Ausflucht: das haben die
dunklen Hinterm&nner gemacht. Wenn er nur konnie ewwollte, dann wirde er ganz
anders handeln. Andere nahmen Zuflucht zu einenp&lggngerpapst. Dieser Mann in Rom
sei nur der Doppelganger, wohingegen der echtet Rgpadwo in den Kellern des Vatikans
gefangengehalten wird. Wieder andere teilten Rogirirewiges und ein neomodernistisches
Rom auf, ohne zu merken, dal3 sie dadurch einegpanitesche Geistkirche schufen, die
wiederum im Gegensatz stehen sollte zur konkreteddvhistenkirche — und das noch unter
der Fuhrung eines einzigen liberalen ,Papstes*.

Es hilft alles nichts, wir Reaktiondre miussen ekntaben wollen: Seit die allermeisten der
kirchlichen Hierarchen auf ihrem sog. Konzil deswsden Menschenverstand verloren
haben und vollkommen kindisch, d.h. fortschritte@igg geworden sind — weshalb sie auch
angefangen haben, der Zeit hinterherzulaufen amstatorauszugehen — sind sie unféahig
geworden zu reagieren und somit die Kirche zu regieDiese Hierarchen sind keine wahren
Hirten mehr, ja sie haben ihre gottliche Legitiroatals Lehrer der gottlichen Wahrheit
verloren. Denn anstatt die ihnen anvertrauten Keidno vor den vielfaltigen, den Glauben
zerstorenden Irrtmern zu warnen und im gottlicBéuben zu bestarken, verfihren sie
diese durch ihre modernistischen halbkonservati@bwahrheiten zum Abfall vom wahren
Glauben. Wie sie selber weder kalt noch warm soddern lau, werden auch die ihnen
vertrauenden Glaubigen lau. Vom Ungeist des Moderas verseucht, haben sie jeglichen
katholischen Boden unter ihren Fll3en verloren,vea$ der konziliaren Revolution einen
echten wachsamen Reaktionar natirlich nicht vererindondern nur die halbkonservativen
Pseudoreaktionare, die den Balken in ihrem eigéuge flr den Splitter im Auge des
anderen halten, weshalb sie diese Tatsache einfelchwahrhaben wollen.

5. Man — damit sind die katholischen Christen gemneihat diese glunstige Gelegenheit, aus
den Fehlern der Vergangenheit zu lernen, wiedenaliverpalit. Denn heute, angesichts der
Ruinenkirche, konnte man eigentlich besser als [gmavor verstehen, was ,Kirche*
eigentlich und wirklich ist. Heute, angesichts Besinen, sieht man doch noch viel deutlicher,
wie Gott trotz der schwachen Menschen mit ihrefeni€&ehlern die Kirche immer in ihrem
Wesen bewahrt hat. Der gottliche Glaube, die Htr&aente, die gottliche Regierung hat
allen Stirmen standgehalten. Immer wieder ist Hi&ilche erneuert worden an Haupt und
Gliedern. In allen Stirmen hat der Fels Petri ggehdlten. Die hl. Kirche war die
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Lehrmeisterin der Volker, die Mutter des ewigenlekeiWie wenige Katholiken waren aber
noch dankbar fir diese Festigkeit des Felsens &ageasichts des alles bedrohenden
modernen Geistes? Wie viele verstanden die pragadtethahnenden Stellvertreter Jesu
Christi noch, wenn sie etwa gegen die sog. modefneiheiten sprachen? Meinten nicht die
meisten von ihnen schon insgeheim, die Herren im Beien geistig etwas zurtickgeblieben?
Die Modernisten taten jedenfalls alles, damit diéSadruck bei den Katholiken entstand und
sich Uber die Medien verbreitete.

6. Mit dem sog. 2. Vatikanum kam der Sieg der Rath. Wie Gott es vorausgesagt hatte,
ist es auch gekommen: Das Hindernis ist beseitigtien! Die vor Gott verantwortlichen
Hierarchen haben handstreichartig den goéttlichexul®n verraten. Fortan wollten sie
zeitgemaln sein, wie es alle anderen Menschen aurateintlich waren — und sie haben sich
dadurch, ohne es womaoglich zu merken, selbst lilssifi gemacht. Denn eine moderne,
zeitgemale Kirche braucht natirlich keine Hirted uahrer mehr, sie braucht nur noch
Moderatoren und Meinungsmacher. Hinterher jammetteselben Hierarchen dann, weil sie
plétzlich niemand mehr ernst nahm und ihnen nienrmaeldr gehorchte — aufRer diejenigen
Reaktionére, die nicht begriffen hatten, was eigdnggeschehen war. Dabei haben sie selbst
freiwillig abgedankt, in dem Augenblick namlichsalie sich vom géttlichen Glauben
trennten und ihn dem Zeitgeist opferten. Seithed sie nur noch Mietlinge oder sogar
Wodlfe; Wolfe, die diejenigen verfolgen, die sichchader gottlichen Wahrheit verpflichtet
wissen, also uns Reaktionare.

Bei Mechthild Thaller-Schonwerth, der Vertrautem Bagel, lesen wir diese trostlichen
Worte Christi:,Meine auserwahlten Diener, meine Priester, befemdich, und mancher,

der mir und der Kirche die allergro3ten Diensteaisiet hat, bezahlt seine Treue gegen mich
mit der Verbannung. Nicht das Martyrium der ers@risten, die ihr Leben fir mich
dahingaben, wird ausschlief3lich der grof3ten Belatgwirdig sein. Auch die Jetztzeit bringt
der Kirche die Glorie des Martyriums. Jetzt isteés unblutiges Martyrium, aber grausamer
noch als das der ersten Christenzeit. Damals sotlie Christen den Statuen der heidnischen
Gotter opfern, jetzt aber will man die Menschenatign moéglichen Mitteln veranlassen, den
Gotzen der Wissenschaft und der freien Forschurapfern. Diejenigen, die mir und ihrem
alten Glauben treu bleiben, verfolgt man und gedi@hrhre Existenz, man verspottet und
kreuzigt sie.”

Mit dem Konzil hat auch Paul VI. dem Zeitgeist, d&dtzen der Wissenschaft und der freien
Forschung, sein Weihrauchkdrnchen geopfert, undidenm in der weif3en Soutane wurde
darum auch das gebihrende Lob von der Welt flUeseBtitzendienst zuteil. Seine
Nachfolger widerriefen diesen Verrat durchaus nichtGegenteil, sie fiihrten ihn Schritt fur
Schritt weiter und vollendeten ihn. Der derzeitiggiRe Mann in Rom hat nun endlich die
von den Liberalen schon lange herbeigesehnte ddgenepKirche® ausgerufen, eine
.Kirche" also, die ganz und gar zu dieser modeMésit paldt, die nichts so sehr hal3t wie die
Wabhrheit. Eine dogmenfreie ,Kirche®, das ist freflifir einen Katholiken ein schwarzer
Schimmel. Das ist ein Widerspruch in sich, eineoalis Unmdglichkeit!

Wo aber sind die Reaktionére, die dies von den Bxdcbchreien? Es ist schon recht
bedriickend, feststellen zu mussen, die allerwesngsatholiken haben das Entscheidende
gar nicht begriffen: Der Modernismus ist keine eing Irrlehre, er ist die Anderung des
ganzen Systems, er ist seinem ganzen Wesen nachristiich. Und da kommen dann die
halbkonservativen Schwétzer und beschwichtigeweli@irrten Glaubigen damit, daf3 doch
alles nicht so schlimm sei und man nur nichts Gibgxén diurfe. Und sie jonglieren genauso
wie die Modernisten mit Worthllsen und sprechen wwigen Rom, von der Kirchenkrise
und den bosen Bischodfen und dem armen HeiligenrVgigesprechen von einem klassischen
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Ritus und einer neuen Messe, die doch immerhin gdttig sei; sie sprechen von
Okumenismus und Synkretismus, Demokratisierundetehe, usw. Wenn man genau
hinhort, erkennt man, all ihre Begriffe sind ohnéadlt, lauter Worter, die nichts Bestimmtes
mehr aussagen. Warum ist das so gekommen? Wailcieverstanden haben, dal3 sie im
System des Modernismus nicht den Modernismus belgamymd schon gar nicht tberwinden
konnen. Nur ein Antimodernist ist noch Reaktionar.

Und wir? Hand aufs Herz, wissen Sie, was ist dgenitau, auf den Punkt gebracht, gemeint,
wenn man vom ewigen Rom oder dem liberalen Ronels{iVon einer Protestantisierung
der Kirche? Wohlbemerkt der Kirche! Usw.

Was ist eigentlich geschehen — genau betrachtietlesuPunkt gebracht? Wie haben wir
Reaktionare unseren katholischen Glaubenssinnreaf?aZu allen Zeiten konnte sich der
Katholik auf das kirchliche Lehramt stitzen. Nidt dann und wann, sondern jeden Tag.
Die Kirche hat ihm durch das sog. ordentliche Lettiriglich gesagt, was auf diese oder jene
aktuelle Frage zu antworten ist. Dadurch ist di@auBenssicherheit trotz der immer wieder
aufkommenden Irrtimer bewahrt worden. Nur habesieesllermeisten Katholiken gar nicht
mehr wahrgenommen, woher denn eigentlich ihre Gaskicherheit kommt und deswegen
haben es auch nur noch die allerwenigsten wertgéedclein von Gott geschenktes und vom
Heiligen Geist erleuchtetes Lehramt zu besitzPeshalb ist die Kirche die Saule und
Grundfeste der Wahrheit, weil sie die Kirche déeteligen Gottes ist, dessen Name und
Schutz nicht leere Titel, sondern Tat und Lebed“sischreibt der Dogmatiker J.B. Heinrich.
Und weiter:,Weil Christus das Haupt der Kirche ist, ist dierglne die Fulle Christi, daher
das Reich der Wahrheit. Deshalb stehen wir in dech€ unerschitterlich auf dem
Fundamente der Apostel und Propheten, weil Chrisélisst der Eckstein ist, auf dem und in
dem die Kirche erwéchst... Deshalb ist die Kircheutigersehrte Braut Christi, die nimmer
zum Bruche ihrer Ehe, d.h. zur Haresie gebrachideerkann; deshalb kann das reine
Wasser ihrer Lehre nie gefalscht werden. Wie dend/durch die Sonne leuchtet, so die
Kirche durch Christus.”

Wenn man diese Worte aufmerksam liest, so méchtegpantan ausrufen: Das kann nicht
die neue Kirche in Rom sein! Der Modernismus madoieh mit dem Konzil offiziell alle
Romer, die Konzilspapste eingeschlossen, zu bl8@gnffsjongleuren, denen es gar nicht
mehr um den wahren Glauben ging und geht. Aus kelder gottlichen Wahrheit wurden
weltoffene Schwatzer! Das postkonziliare Rom hatatientierungslos gewordenen
Katholiken zu Mitlaufern im Wettlauf mit dem modemFortschritt gemacht. Diesem Rom
ist es sogar gelungen, die allermeisten Noch-Rea&te zu konservativen Modernisten
umfunktionieren. Antimodernisten gab es jedenfaligzlich kaum mehr. Die Revolution in
Tiara und Chorrock war gelungen. Die ehemaligerkRa@ire wurden letztlich genauso
profillos und nichtssagend wie die Progressisteshmachten sich sogar zu deren
Steigbiigelhaltern. Deswegen ist auch die Bewegend chdition unweigerlich zum
Traditionalismus degeneriert und deren Anhéanget sunmehr schon mit ihren
Traditionchen vollauf zufrieden und bilden sich dawoch ein, immer noch katholisch zu
sein. Das letzte Jahrzehnt war fir die Bewegund catition ein Jahrzehnt der
Traditibnchen, des ,Hauptsache, wir haben wiederAdie Messe" etwa, was nun wirklich
die dUmmste und kurzsichtigste Art eines kathobscWiderstandes ist.

7. Wir Reaktionare aber fragen uns besorgt: Wdiestzon gottlicher Wahrheit leuchtende
Kirche? In La Salette hat uns die weinende Muttitegadarauf aufmerksam gemacht, dal die
Kirche verfinstert werden wird. Leo XIIl. liel3 ire;miem Exorzismus von 1884 beteWo

der Sitz des heiligen Petrus und Lehrstuhl der Waitials Leuchte der Nationen errichtet
wurde, dort haben sie den Thron ihrer Abscheulighdafgestellt(thronum posuerunt
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abominationis suae)“. Leo XIlI. schreibt nicht, gsierden aufstellen, sondern sie haben
aufgestellt! Und trotzdem gibt es auch heute nacl grol3e Anzahl von Traditionalisten, die
noch immer nicht glauben wollen, daf3 dies Uberhedglich ist und schon gar nicht
wahrnehmen wollen, dal? dies zweifelsohne so idbild der Fihrer der Alta Vendita der
Carbonari, wul3te es vor mehr als 100 Jahren schssebals die allermeisten Traditionalisten
heute:,Wir missen... durch einen Papst zum Triumph der R&wa gelangen... Mége der
Klerus unter eurer Fahne marschieren und dabei lgéay er marschiere immer noch unter
dem Banner der apostolischen Schliss@leéhau das ist das Schickal der allermeisten sog.
Traditionalisten, sie meinen noch unter dem Banee@postolischen Schlissel zu
marschieren, dabei laufen sie schon lange hinteFalene der Revolution her — selbst wenn
Herr Bergoglio den einen oder anderen ganz schimSthwitzen bringt. Da braucht man
auch wirklich schon sehr viel ewiges Rom, um digchnistlichen Taten dieses Herren noch
ertragen und geistig neutralisieren zu kbnnen. @Gdelas vielleicht gar nicht mehr moglich?

Aber nochmals zurtick zu unserer Frage: Wo ist dregottlicher Wahrheit leuchtende
Kirche? Kardinal Pie sagte 1859 in einem Vortraglem er Gber den Triumph der
Revolution sprach und ihre Folgen erwgigan wird den Glauben fast nicht mehr auf Erden
finden, was heil3t, dal3 er beinahe géanzlich auslgdman irdischen Institutionen
verschwunden sein wird... Die Kirche, als Gemeinsave¢ifellos immer noch sichtbar, wird
immer mehr auf rein individuelle und familidre Dinsgonen reduziert werden.*

Diese Einsicht scheint ganz grundlegend zu seinnwean noch wahrer Reaktionar bleiben
mdchte. Wir missen ohne die grol3en Organisatiarkdgten auskommen, miussen uns auf
kleinere Gemeinschaften konzentrieren und uns wigade wieder nichtern eingestehen, wir
haben als Reaktionare keine Riickendeckung mehrmiveieinen Papst mehr haben. Und
jeder, der sich mit dem abgefallenen, moderniséischntichristichen Rom verbindet, ist
schon damit selbst ein Modernist geworden, auchvegrsich noch so stark einbildet, er
ware noch katholisch. Wie schon gesagt, in Wirldahlauft er hinter der Fahne der
Revolution her. Warum die Feinde der Kirche daslwsser erkannt haben als die
allermeisten Katholiken, ist schon recht merkwirdig

Aber mag es sein, wie es ist, ich jedenfalls bleipeReaktionar und Antimodernist und
mache mich an die duRerst miihsame und aufwendlygtAlieser reaktionaren Revolution.
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Unser Anteil bei der ,Bekehrung Roms*
2013.09.26.

1. Als Katholik hat man es in der heutigen Zeit mals schwer. Da mul3 man sich nicht nur
der liberalen ,Konzilskirche* tapfer widersetzendutiaher neuerdings auch der
~Piusbruderschaft”, die so eifrig den Anschlul3 albge sucht, und nun hat man selbst im
sog. ,Widerstand” seine liebe Not und darf sichasadprt mit Vorwtrfen auseinandersetzen
wie diesen: Ob man etwa ,warten“ wolle, ,bis daskbhrte Rom’ vom Himmel fallt“; denn
schlie3lich kbnne es ,eine Situation geben in diech€, in der in der Kirche gekampft
werden muss, ohne dass dieser Kampf Selbstmorddst”,Kapitulation“. Nachdem man
tief geseufzt und einmal ebenso tief durchgeatragtdeginnt man dann eben in aller Geduld
wieder ganz von vorne, obwohl man doch eigentliginte erwarten zu durfen, daf3 in der
»1radition” und dann wenigstens im ,Widerstand® igea fundamentale Dinge inzwischen
klar sein sollten. Aber sie sind es eben nichtoAlech einmal.

2. Bekanntlich (und fur die, denen es nicht bekastnsei es hier zu ihrem Erstaunen erstmals
bekanntgegeben) begann in der ersten Hélfte dekahhunderts ein sehr gezielter und
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sorgfaltig geplanter Feldzug der ,Hohen Venta* dearbonari®, einer italienischen
Geheimgesellschatft, die als ,bewaffneter Arm deirfRaurerei* bezeichnet wurde, welcher
die endgiiltige Uberwindung der Kirche durch die &etion herbeifiihren sollte. Dies ist
keine ,Verschworungstheorie®, sondern eine von Eapsten bestatigte und durch
authentische Dokumente besagter ,Carbonari* belEgtsache. Letztere waren dem Papst
Leo XIl. in die Hande gefallen und auf Wunsch vare@dr XVI. und Pius 1X. 1859 von dem
Historiker Crétineau-Joly in seinem Buch ,L’EgliB®maine et la Révolution* verdffentlicht
worden.

Hier schrieb nun der filhrende Kopf der Hohen Veeaitagewisser ,Nubius®, an einen
.volpe® (wer sich hinter diesen Decknamen verbavgr dem Vatikan bekannt, wurde aber
aus Schonung nicht preisgegeben) am 3. April 1@44n hat unseren Schultern eine
schwere Last aufgebirdet, mein lieber Volpe; wissdih durch sorgfaltig abgestufte,
wenngleich recht verschwommen definierte kleinerf@ehden Triumph der Revolution durch
einen Papst bewerkstelligen.”

Um dieses Ziel zu erreichen, wird der Plan entwlickeine Generation heranzubilden, die
der von uns ertraumten [revolutionaren oder limrhRegierung wirdig ist“. Uber eine
liberale Beeinflussung und Erziehung der Jugentnaain einen jungen Klerus erreichen, der
von diesen Ideen ganz durchdrungen ist. ,In einigggren wird dieser junge Klerus
naturgemal in alle Stellungen vorrticken: Er wiglegeen, verwalten, richten, den weltlichen
Herrscher beraten; er wird dazu aufgerufen seim,Rigost zu wahlen, und dieser Papst wird
wie die Mehrzahl seiner Zeitgenossen die italidmescund humanitaren [also liberalen]
Prinzipien mehr oder weniger eingesogen habenyididemnachst in Umlauf zu setzen
beginnen ... Mdge der Klerus unter eurer Standartschaeren und dabei immer noch
glauben, er marschiere unter dem Banner der apsisteh Schlissel.”

Weiter heil3t es: ,Ihr werdet eine Revolution infeiand Chormantel predigen, die mit dem
Kreuz und dem christlichen Banner marschiert ... Wawor allem anstreben missen, was
wir suchen und erwarten mussen wie die Juden dessilke ist ein Papst nach unseren
Bedurfnissen ... Man mul3 die Revolution durch einapgPvollbringen ... Schmuggelt die
Keime unserer Dogmen in die Geister ein; Priesterlaien sollen zur Uberzeugung
gelangen, dald das Christentum eine seinem Wesardeawkratische Lehre ist.“ ,Nubius*®
meint, ,ein solcher Plan und die Mittel zu seinarWirklichung kénnten nur von Satan selbst
stammen® und formulierte das Endziel des Vorhabguisser letztendliches Ziel ist

dasjenige Voltaires und der franzésischen Revalytiie endgultige Vernichtung der
Katholizismus, ja der christlichen Idee an sich.”

3. Wir sehen, wie gut dieser Plan aufgegangedeste, welche die liberalen Ideen in die
Kirche transportierten und sie dort in christlich&ewand verbreiteten, waren die
Modernisten. Bereits 1905 schrieb einer von ihfk@gazzaro, in seinem Buch Il Santo*:
~Seht, wir gehéren zu einer bestimmten Zahl vonhidhken innerhalb und auf3erhalb

Italiens, Kleriker und Laien, die eine Reform derdke wiinschen. Wir wiinschen diese ohne
Rebellion, durchgefuhrt von der legitimen Autoritétir winschen Reformen im religiésen
Unterricht, Reformen im Gottesdienst, Reformenen@isziplin des Klerus, Reformen auch
in der hochsten Fuhrung der Kirche. Dazu miusseniwibffentliche Meinung so
beeinflussen, dal? sie die legitime Autoritat dagramlaldt, nach unseren Winschen zu
handeln, und sei es auch erst in zwanzig, in dyeifliftinfzig Jahren.”

Tatséachlich dauerte es noch ziemlich genau sedatige, doch dann war die ,Reform der
Kirche” gegluckt, die, wir durfen es noch einmatdyeen, nichts anderes war als die
Durchfuihrung jenes letztlich satanischen Planes@arbonari“ zur endgultigen Vernichtung
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der Kirche! Dies geschah, wie wir wissen, durch dlag/atikanum®, welches Erzbischof
Lefebvre deswegen als jene ,Revolution in Tiara Ghdrmantel* entlarvte, von welcher
unser ,Nubius” geschwarmt hatte. Die daraus heegaggene ,konziliare Kirche" ist jene
.reformierte” Kirche, welche die Revolution umsetztd damit die ,endgultige Vernichtung
der Katholizismus, ja der christlichen Idee an ‘Sich

4. Da es sich hierbei wie gesagt nicht um krausedespinste und finstere
Verschworungstheorien handelt, sondern um unb#sdrei Tatsachen, kann man sich nicht
genug wundern, wieso es immer noch so viele Kdtanlgibt, die all das entweder gar nicht
zur Kenntnis oder es jedenfalls nicht ernst nehrstit die unausweichlichen Folgerungen
zu ziehen, die sich fir uns daraus ergeben. Digbkisi wesentlichen folgende:

Erstens konnen wir nicht umhin, das ,Il. Vatikanuat$ die wahre Revolution in der Kirche
zu betrachten. Es war das ,1789 der Kirche®, wieditel Suenens es ausdrickte unter
Anspielung auf das Jahr der franzésischen Revalués brachte nach Aussage von
Ratzinger ,die Werte zweier Jahrhunderte liber&leitur”, die ,auRerhalb der Kirche
entstanden” sind, ins Innere der Kirche. Dersela&ziRger aulRerte in bezug auf die
Konzilserklarung ,Gaudium et Spes*“: ,Wenn man ndeh Gesamtdiagnose fir den Text
sucht, so kbnnte man sagen, daf3 er in VerbinduhdeniTexten Uber die Religionsfreiheit
und die Weltreligionen eine Revision des SyllabusHX. darstellt, eine Art Antisyllabus
... dafl’ der Text die Rolle eines Gegensyllabus spiltinsofern den Versuch einer
offiziellen Verséhnung der Kirche mit der seit 17@9vordenen neuen Zeit darstellt.”

Daraus folgt fur uns als Katholiken, daf3 wir diedesvatikanum* ablehnen missen, wenn
wir uns vor jener Revolution bewahren wollen, avw, wiederholen es noch einmal, nichts
anderes will als ,die endgiltige Vernichtung dethddizismus, ja der christlichen Idee an
sich®. Es ist unverstandlich, wie gutmeinende wadiime Katholiken immer noch versuchen
wollen, das ,Il. Vatikanum* irgendwie als katholises Konzil zu retten, wenigstens als ein
nicht in allen Teilen verbindliches und daher krér- und korrigierbares ,Pastoralkonzil“. Es
ist noch unverstandlicher, wenn der Generaloberer sich ,traditionalistisch* nennenden
Bruderschaft behauptet, man kénne 95 Prozent diksesls als Katholik annehmen, zumal
man ja inzwischen habe erkennen missen, dal3 vieledem, was man irrtimlich diesem
Konzil zugeschrieben habe, gar nicht von diesems@, und schreiben kann, die ,gesamte
Tradition des katholischen Glaubens” misse ,dageKum und der Fuhrer zum Verstandnis
des 2. Vatikanischen Konzils sein, das selbst wiedegewisse Aspekte der Lehre und des
Lebens der Kirche beleuchtet — d.h. nachtraglictiefeund verdeutlicht — die implizit in
ihnen enthalten oder noch nicht begrifflich fornediisind“. Aber die ,gesamte Tradition des
katholischen Glaubens” steht in volligem Widerspraa den liberalen Lehren des ,II.
Vatikanums*, das keine ,,Aspekte der Lehre und delselns der Kirche beleuchtet, sondern
Lehre und Leben der Kirche zerstort!

Zweitens gilt es nie zu vergessen, dal3 die Rewolwturch den Papst bzw. die
.Konzilspapste* vollbracht wurde, dal} sie ,von tegitimen Autoritat“ durchgefuhrt wurde
und wird, die dabei nach den Wiinschen der Freimaue Modernisten handelt, wie wir
»Nubius® und Fogazzaro entnehmen kdnnen. Die Atidten der ,Konzilskirche” sind die
eigentlichen Revolutionare, nicht irgendwelche $dfilse von ,Wir sind Kirche". Daraus
ergibt sich fur uns Katholiken, dal3 uns der Gehargagenuber diesen Papsten und den
sonstigen ,konziliaren* Autoritaten zu TeilhabemmduWerkzeugen der Revolution und
Kirchenzerstorung macht. Uns bleibt nur der Ungséwor und der Widerstand, wenn wir
katholisch bleiben und handeln wollen. Wer untartigen Umstanden ,papsttreu” sein will,
kann dies nur gegen die aktuellen Papste sein ichtmit ihnen, wie dies leider allzu oft
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von treuherzigen Katholiken mil3verstanden wird,clvelmeinen, man misse sich treu hinter
die guten — in Wahrheit revolutionéaren — Papsteegeatie bosen linken Agitatoren stellen.

Drittens ist zu beachten, dafl3 die revolutionarenXliskirche* ein komplettes System
darstellt, welches die Plane der Freimaurer undévimdten erfillt und die Revolution in der
Kirche sozusagen institutionalisiert hat. Wer imrsieh in dieses System einbinden laft, wird
also, ob er es will oder nicht, von diesem Systetnes angesteckt oder korrumpiert,
zumindest wirkt er jedoch an dem Endziel dessetbiénDenn ein System, das Fehler
hervorbringt, produziert diese auch dann, wennednezTeile des Systems intakt sind und
funktionieren. Auch diese Teile tragen dann dazuda# letztlich falsche Dinge
herauskommen. Es war dies stets der Fehler gutemeist frommer Ordensleute und
Priester, die wahnten, irgendwo in der ,Konzilsket eine Nische zu finden, in welcher sie
dann doch noch etwas Gutes wirken konnten. Wiremodluch nicht abstreiten, dal? das eine
oder andere Gute durch diese Leute geschah, doctikdies erstens keinen Bestand haben,
sondern wurde durch das ,konziliare* System alshaétler plattgewalzt und annulliert (so
hat man es oft genug erlebt, wie in einer Pfaregfielsweise, deren Pfarrer sich noch bis
zuletzt gegen den ,Volksaltar* gewehrt hatte, diessant allen anderen Neuerungen sofort
eingefuhrt wurde, sobald besagter Pfarrer verstodoker entfernt worden war, nicht selten
unter dem Jubel der Gemeinde, der ihr altmodisghdrkonservativer Hirte ohnehin schon
lange lastig gewesen war, wahrend sich die wen@éuobigen, die sich gerade deswegen um
ihn geschart hatten, zerstreuten); zweitens tragenolens volens zur Akzeptanz der
»Konzilskirche* und ihrer Neuerungen bei (,Kaplanligst zwar meistens die Neue Messe,
aber sehr wirdig; da kann man ruhig hingehen. Maiatfeiert er sogar die alte...” Und so
gehen gute Katholiken in die ,Neue Messe*, nur Weaiplan X sie so ,wurdig“ feiert, was sie
sonst vielleicht nicht tun wirden).

5. Es bleibt somit dem Katholiken nichts tbrig, @ds ,Il. Vatikanum®, die ,konziliaren*
Autoritaten und die gesamte ,,Konzilskirche* zurtiekzisen und sich davon fernzuhalten.
Und es zeugt immer von einem wenig erleuchteteckBWenn jemand tont, man kénne oder
misse ,,in der Kirche" wirken oder kdmpfen, und digser ,Kirche* offensichtlich die
.Konzilskirche* meint. Man kann nicht mit der Rewtibn fir den katholischen Glauben
kampfen; das ware ein Widerspruch in sich. Man Kaemtweder mit der Revolution und
dann gegen den Glauben, oder man kampft fir demb@kg dann aber gegen die Revolution.
Man kann sich nicht in die ,konziliare* Kirche eimgdern und sie gleichzeitig bekampfen.
Wer sie bekampfen will, kann nicht dazugehdren; daaugehort, kann sie nicht mehr
bekdmpfen. Es bedeutet eben sehr wohl ,Selbstmord®,Kapitulation®, wenn man sich als
Katholik in die Reihen der Revolution begibt. Digdbe ist keine birgerliche Gesellschaft,
sondern eine Glaubensgemeinschatt. In einer bicherl revolutionédren Gesellschaft ist es
durchaus mdglich, sich als Priester birgerlichazngn und heimlich zu wirken, wie man es
oft genug etwa in der franzdsischen Revolution @deh im England der
Katholikenverfolgung oder in der stalinistischemgziuntion erlebt hat. In der Kirche ist das
nicht maglich. Man kann sich nicht als Priesternkiiar” tarnen, um katholisch zu wirken.

6. Das Gesagte trifft nicht nur auf jene zu, dehser ,Konzilskirche* bereits angeschlossen
haben, sondern auch auf solche, die auf diese duweh Willen gewissermal3en hingeordnet
sind. Bekanntlich gilt bereits ein Katechumeneewigser Weise als zur Kirche gehorig, da
er ja den durch seine Taufanmeldung und die ddoéggnden Schritte bekundeten festen
Wunsch und Willen besitzt, ihr durch die Taufe ganzugehéren. Was ist dann etwa von
einer Bruderschaft zu denken, deren Generalobersek anderen Wunsch und kein anderes
Ziel hat, als endlich von der ,Konzilskirche* anarnt zu werden, endlich voll und ganz
dazuzugehoren, der dies seit eineinhalb JahrzekntarProgramm seiner Bruderschaft
gemacht, alle nur erdenklichen Schritte in diesghi®ing unternommen hat und ausdrucklich
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dem ,Heiligen Vater”, ndmlich einem der ,konziliafeP&pste, verspricht, ,weiterhin alle
Anstrengungen zu machen, diesen Weg fortzusetnend“das ,trotz des ziemlich starken
Widerstands in den Reihen der Bruderschaft und Rrgts grof3er Unruhen®? Ist eine solche
Bruderschatft nicht ,voto saltem implicite” (hiergar ,explicite®) bereits mit dem
.konziliaren Rom*“ verbunden, auch ohne noch ein dtbknen unterzeichnet zu haben, was
sich ja nicht zuletzt darin zeigt, dal3 man jethicscden Kampf gegen die ,konziliare Kirche*
mehr oder weniger aufgegeben hat, bevor man Gbgtrhach richtig dazugehért (auch wenn
hin und wieder ein paar markigere Worte eingestnartien und man etwas Sabelrasseln
horen lal3t — aber blof3 nicht zu laut — um die eag&nhangerschaft wieder ein wenig zu
beruhigen)? Gehort so eine Gemeinschatft nicht tseqei ,Begierdetaufe” zur ,konziliaren*
und nicht mehr zur katholischen Kirche? Wohin wisumit dem Willen neigen, dorthin
gehdren wir. Als Katholiken missen wir uns dahert@aicht nur von der ,konziliaren*
Kirche fernhalten, sondern auch von jenen sichttoackll gebenden Gemeinschaften, die
vielleicht noch nicht durch Eingliederung und Ustdrrift, aber doch durch Verlangen zu ihr
gehoren.

7. Was also nun? Da sollen wir uns also tatsachioch ,konziliaren® Rom einfach
fernhalten und in Ruhe zusehen und abwarten, gssliekehrte Rom’ vom Himmel fallt*?
Hier sind gleich zwei bedauerliche Denkfehler eltéma Der erste besteht darin, zu glauben,
es bleibe einem nichts als untatiges Zusehen unegbAbn, wenn man sich nicht in die
.konziliare Kirche" begibt. Nach der gleichen Lodiktte die Kirche nie etwas fur die
Bekehrung der Heiden, Muslime, Protestanten unbddddxen getan, weil sie nicht
heidnisch, muslimisch, protestantisch oder orthoglxorden ist. Der typische Irrtum der
Modernisten. Nattrlich sind die Missionare stetdlilo gegangen, wo Heiden, Muslime,
Protestanten oder Orthodoxe waren, sie sind alssvetgen nicht selbst zum Heidentum,
Islam, Protestantismus oder orthodoxen Gemeinsahétiergetreten. Damit ware ihre
Mission von vornherein gescheitert oder aufgege@vesen.

Nein, sie blieben Katholiken und hielten sich vedgr religicssen Gemeinschaft mit den
Anhangern falscher Religionen fern, waren aber delnrifrig tatig, indem sie beteten, die
Heilige Messe feierten, predigten, schrieben, uictaieten, Werke der Nachstenliebe tbten
usw., um auf diese Weise die Seelen von ihrennfiretin abzuwenden und fur Christus zu
gewinnen. Was hindert uns, es ihnen gleich zuummarme verfiihrte ,Konzils-Katholiken*
zum wahren katholischen Glauben zuriickzufihren® Keter Katholik wird es versaumen,
das Seinige zu tun, um in seinem Kreis, in welcleemgenug mit solchen ,konziliaren
Katholiken* zu tun hat, so gut er kann fur diesel8e zu wirken. Das ist das, was wir alle,
jeder an seinem Platz, ob Priester oder Laie, ztnéilben, und es ist das, was Gott von uns
verlangt. Rom zu ,bekehren®, verlangt Er von urchhi

8. Das ist namlich der zweite Denkfehler, wenn mment, es lage an uns, Rom zu
.bekehren®. Erstens ist eine Bekehrung immer einkéfi der Gnade, also letztlich ein
Handeln Gottes an der betreffenden Seele. Wir kdhiexzu durch unsere Bemihungen nur
beitragen, etwa durch unser Furbittgebet, worinweir Gott die entsprechende Gnade
erbitten, durch unsere mundlichen und schriftlicBetehrungen und Ermahnungen, die Gott
sich wirdigen moge als armseliges Werkzeug Seinad& zu benutzen, durch unsere Opfer,
die als Suihne Gottes Wohlwollen auf uns und jenearverfihrten Seelen herabrufen sollen
usw. Wir selbst bekehren niemanden. Es ist Gottdi#eSeelen bekehrt, wenngleich in der
Regel nicht ohne unsere Mithilfe. Gott will dieséfe, weshalb die Muttergottes in Fatima
ja beklagt, daf3 so viele Seelen zugrunde gehehkeiaer fur sie betet und opfert. Beten und
opfern fiir diese Seelen bleibt also unsere erstgabe. Darin besteht auch unsere erste und
wichtigste Mitwirkung an der ,Bekehrung Roms*.
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Zweitens ist die ,Bekehrung Roms* ein sehr unklaesdruck. Was soll damit denn gemeint
sein? Die Bekehrung aller romischen Burger? Oder edmischen Kleriker? Oder die
Bekehrung der Kardinale, oder der Kurienbeamtenér Q@ Bekehrung des Papstes? Oder
alles zusammen? Da wir oben gesehen haben, d&flasleder Freimaurerei, welcher dann
mit dem ,Il. Vatikanum® zu seinem Ziel gelangt idte Durchfiihrung der Revolution in der
Kirche durch liberale Papste vorgesehen hat, kénpBikehrung” des so entstandenen
.konziliaren“ Roms also nur in der Umkehrung dieBésnes bestehen, d.h. was wir als
Katholiken heute ,ersehnen miussen wie die JudemiNtessias”, das ist ein katholischer,
antiliberaler Papst, welcher die Revolution in Heche bekampft, die ,konziliare Kirche*
niederreif3t und die katholische wieder aufbaut.ddalmd wir nattrlich nicht so naiv zu
glauben, wenn wir erst wieder einen katholischgpsPhaben, sei gleich alles wieder in
Ordnung. Dann geht die Arbeit erst los, aber désatreidende und alles weitere erst
ermoglichende Schritt ist dann geschehen, und raiiden werden alle katholischen Krafte
mit diesem Papst am Wiederaufbau der Kirche anbgitelche ihre Feinde vergeblich
zerstoren wollten, ohne dal3 es dazu noch irgenthere)theologischer Gesprache® oder
.kanonischer Regulierungen” bedurfte.

Einen katholischen Papst kann uns aber wieder ewrdrr der Kirche selbst schenken, Jesus
Christus. Noch so viele ,doktrinelle Gespréache“mso hochkaratiger theologischer
Kommissionen, noch so viele hin und her gehangetiktrindre Praambeln® und , doktrinare
Erklarungen®, zumal wenn es dabei um Beitrittsvadiangen zum ,konziliaren Rom* geht,
werden ihn uns nicht bescheren. Wir kdnnen ihnembieten, eropfern, ihm soviel an uns liegt
den Boden bereiten, indem wir den Glauben und diegBnente treu bewahren und
weitergeben, uns heiligen und so versuchen, eiheiligen Rest" zu retten, aus welchem das
Feuer einst wieder auflodern kann.

9. Wir schlieRen mit der seligen Anna Katharina Eerioh: ,Wie Er in der Zeit des alten
Bundes die Verwiistung seiner Stadt und des heillgenpels zugelassen hatte, um das Volk
fur Untreue und Abfall zu ziichtigen, so mussten éunh jetzt die feindlichen Gewalten zur
Zuchtrute und als Schaufel zur Sauberung seinemd dienen. So lange aber dieses
Strafgericht und die Grauel der Verwistung daussrange halt Gott die Heiligtimer seiner
Kirche, wie ehedem auf sein Geheil3 die Priesteatles Tempels das heilige Feuer, an
sicherer Statte verborgen, bis sie nach gesuhotari&der Kirche neuen Glanz verleihen
kénnen. Die Brunnen, in welche jetzt das heiligadfeaus der Kirche gefliichtet wird, sind
die wenigen heiligen Seelen jener Zeit, welche utéa Wassern der Leiden und Trubsale
die Schétze zu bergen haben, welche, sonst die \amh Zierde der Braut Jesu Christi, nun
von Solchen in Staub getreten sind, an welcheles@hten, von Jenen preisgegeben und
verraten, welche sie behtten und wahren, von Jainengeplindert und vergeudet sind,
welche sie schirmen und verteidigen sollten.” Basinser wahrer Beitrag zur ,,Bekehrung
Roms*.

XXHXXXXXHXXXHXXEXHXXEXHXXEXXXEXKIXHXKIXHXXEXHXXEXHKXEXIIXHXKIXHXXEXHKXEXXXEKXXXXXXK
Modernismus in der Tradition
7. Januar 2014
Der eine oder andere wird sich womdglich verwunttagen: Ist so etwas moglich,

Modernismus in der Tradition? Tritt die Traditioitimt gerade mit dem Anspruch an, gegen
den Modernismus, also antimodernistisch zu sein?
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|. Die Tradition in Gefahr?

In der Theorie ist das durchaus richtig, die Bewepder Tradition méchte gegen den
Modernismus in der Kirche antreten, aber in dexiBrzeigt sich sodann, dal3 das Ganze doch
etwas komplexer ist, als man zunachst annimmtMdé#e, gegen den Modernismus zu
kampfen, allein genltigt nun einmal nicht, es mussmh die entsprechenden
antimodernistischen Taten folgen — und hier marggethehr und mehr.

Das verwundert einen jedoch gar nicht mehr so se&mn man die Entwicklung der
“traditionellen” Gemeinschaften in den letzten 3@r&n aufmerksam mitverfolgt hat. Der
Anspruch, sich fir die Tradition einzusetzen, @lindie gottliche Wahrheit zu kampfen, ist
nur allzuoft recht schnell und damit mehr oder wenieichtfertig erhoben worden. In den
wenigsten Féllen hat man sich ausdricklich dar®ashenschaft gegeben, was dieser
Anspruch alles beinhaltet und wie anspruchsvolkdigolische Tradition in der heutigen
Situation des Katholiken in Wirklichkeit ist. Odesn der anderen Seite her gesehen: Man hat
den Modernismus allzuoft vollig unterschatzt unchhibedacht, dafd man selbst in dieser
modernen Welt und Zeit aufgewachsen ist und mahadle®ine nicht gerade kleine Portion
modernes Denken mit sich herumtragt. Daher isK@disolischsein heute notwendigerweise
immer auch mit einem Wieder-katholisch-werden vadan. Denn erst wenn man
eingesehen hat, daf3 man das so entscheid&auire cum ecclesigroltenteils verloren
hat, weil man mehr oder weniger liberal aufgewachsg beginnt man, wieder richtig
katholisch zu denken.

Wie wertvoll in diesem Prozel3 des Wieder-katholaendens ein bejahrter Freund ist, der
noch einen Rest jenes katholischen Stallgeruchegchriragt, der friher das katholische
Volk zutiefst pragte, weild nur derjenige, der eiselthen Freund an seiner Seite haben darf
oder haben durfte. Leider ist das nur allzu sefenFall und man kann es nur bedauernd
feststellen: Ein &ulRerst schwerwiegender Manggldgnhallen traditionellen Gemeinschaften
ist gerade das Fehlen jener alteren Generatiomheealie Tradition in der Kirche noch erlebt
hat und diese daher hatte lebendig weitergebenekir8o gibt es etwa in Frankreich ein
Kloster, dessen junge Mannschaft seine Traditi@sehliel3lich aus Bichern erlernt hat, also
keinen einzigen traditions- und lebenserfahrenendfian den eigenen Reihen hatte und
womdaglich bis heute noch nicht hat.

Dald da die Gefahr, aus der wahren katholischentinadauter kleine Traditionchen zu
machen, geradezu Ubermachtig wird, kann sich jedsht vorstellen. Und mit dieser Gefahr
innigst verbunden ist auf der anderen Seite dasdaliche Zurtickgleiten in den
Modernismus. Denn wahrend die wahre katholischdifiom durchaus in einem
kontradiktorischen Gegensatz zum Modernismus sgdhties nattrlich nicht im gleichen
Mal3e fur die einzelnen Traditionchen der verscmeddraditionellen Gruppen. Solche
Traditionchen vertragen sich durchaus mit dem GlstModernismus und, wenn man nicht
aufpaldt, ist der Schritt zu einer konservativemidesselben schnell gemacht. Daf3 dies nicht
nur bloRe Theorie ist, beweisen zur Gentige all jeraditionellen” Gruppen, die inzwischen
das sog. Konzil grundsétzlich angenommen habersichdhunmehr eifrig darum bemuhen,
dessen Ubereinstimmung mit der Tradition zu beweiSe hat etwa ein Mdnch aus dem
Kloster Le Barroux eine umfangreiche theologischieeit geschrieben, in der er sich um die
Quadratur des Kreises bemunht, er will namlich zgigafd die vom sog. Konzil gelehrte
Religionsfreiheit nicht im Widerspruch mit der Lelaer Kirche steht.

Solche Merkwurdigkeiten sind aber, wie gesagt, velnwunderlich, denn einzelne
Traditionchen sind kein tragfahiges Fundament iidere katholischen Widerstand. Darum
fuhren diese nur allzu schnell wieder in den Modsnus zurlck, vor allem heutzutage, da
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sich dieser im Gewand des immer mehr vorherrschreRdetmodernismus zeigt. Wir haben
ja auf diese spezielle Gefahr des Postmodernisimdid Tradition in unseren Beitrdgen
schon ofter hingewiesen.

[l. Tradition und Lehramt

1. Das kirchliche Lehramt im System des Modernismus

Fur den Modernisten ist das kirchliche Lehramt ethiolischen Sinne natirlich ein sténdiger
Dorn im Auge, weil es dem Wesen seines Denkensrspdeht. Der Modernist erkennt
selbstverstandlich keine letzte Instanz in thesldgen Fragen an und schon gar keine
Instanz, die sich in inrem Urteil auf Gottes Beistderuft. Er ist vielmehr der Uberzeugung:
.Die Dekrete des Apostolischen Stuhles und der séhrén Kongregationen behindern den
freien Fortschritt der WissenschaffPius IX. Syllabus, Satz Nr. 12).

Dennoch konnten die Modernisten das kirchliche agtimicht einfach ignorieren, wenn sie
in der Kirche bleiben und in ihr wirken wollten, svg ihre erklarte Absicht war. Darum
mul3ten sie es so uminterpretieren, dal3 es ihnee kihdernisse mehr in den Weg legen
konnte. Nach der Definition der papstlichen Unfainkeit auf dem (l.) Vatikanum war das
zwar schwierig, aber nicht unmdglich geworden. Uech gegentber dem kirchlichen
Lehramt eine moglichst grol3e Handlungsfreiheit ewdthren, schrankten die Modernisten in
einem ersten Schritt inren Gehorsam gegenuber ddmaimt zunéchst allein auf die
unfehlbaren Akte ein, in allen anderen Fragen @aichten sie Meinungsfreiheit. Unter den
von Pius IX. verurteilten Satzen des Syllabus firgieh auch folgender, der genau diese
Haltung kennzeichnejDie Verpflichtung, welche katholische Lehrer unch8ftsteller vollig
bindet, ist blo3 auf dasjenige beschrankt, was ldeioe unfehlbare Entscheidung der Kirche
als Dogma fir alle zu glauben vorgelegt wurd&atz Nr. 22).

Das war also der erste Schritt: Nur das, was ubé&ldls Dogma vorliegt, muf3 auch geglaubt
und festgehalten werden. Uber alle anderen Theragegen darf frei diskutiert werden. Bei
diesem ersten Schritt blieben aber die Moderniseieibe nicht stehen, sie figten ihm noch
einen zweiten hinzu: Man schrankte namlich die hibf@en Akte der Kirche mehr und mehr
dadurch ein, dal3 man die Anforderungen fur eindahliparen Akt des Lehramtes immer
hoher schraubte, sodal} letztlich nur noch die au@entlichen Akte des Lehramtes als
unfehlbare Instanz tbrigblieben. Den ganzen Ber@gshordentlichen Lehramtes hatte man
damit vollig ausgeschaltet. So konnte sich die Aascing verbreiten, es gebe nur dulRerst
selten unfehlbare Entscheidungen des Lehramtesn&dernistischer Professor hat
dementsprechend einmal in seiner Vorlesung zu tieheSten etwas Uberspitzt formuliert,
man konne die unfehlbaren Entscheidungen des Lébsan den Fingern einer Hand
abzahlen. Diese vollig irrige Anschauung ist wolitzutage die Uberzeugung der
allermeisten Katholiken.

Ein treffendes Beispiel, an dem sich die Vorgehenssvder Modernisten dokumentieren
laRt, ist die EnzyklikaQuanta curd Pius’ IX. Die zeitgendssischen Theologen haben di
1864 veroffentlichte Enzyklika aufgrund der eindesaollen Verdammungsformel, mit der
Pius IX. das Schreiben abschlol3, nahezu einmitigialunfehlbares Dokument eingestuft
(Dz 1699: #aque omnes et singulas pravas opiniones ac dadrsingillatim hisce litteris
commemoratas auctoritate Nostra Apostolica reprobsnproscribimus atque damnamus,
easque ab omnibus catholicae Ecclesiae filiis ve@ygrobatas, proscriptas atque damnatas
omnino haberi volumus et mandamysNahezu einmiitig Ubrigens nur deswegen, weé ei
Minderheit von Bischoéfen und Theologen vor dem 188%bgehaltenen Vatikanischen
Konzil von einer dem Papst allein zukommenden Ubfatkeit nichts wissen wollte. Der
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franzosische Theologe P.J. Berthier bezeichn@teanta curdin der vierten Auflage seines
theologischen Kompendiums 1898 schlicht als gitmeeyklika ex cathedra’{P.J. Berthier,
Compendium Theologiae dogmaticae et mordlierw. u. verb. Aufl. Lyon, 47). Schon
vorher, im Jahre 1874, hatte Matthias Joseph Selndelseiner Dogmatik (Band I, S 224)
mit Bezug auf die gerade erst erfolgte Definiti@n gapstlichen Unfehlbarkeit konstatiert:
.Eine der gegenwartigen Definition fast wortlichteprechende Fassung findet sich in der
Encyclica “Quanta cura” vom 8. Dez. 1864."

In der zweiten Auflage des ,Wetzer und Welte’s Kealexikon* von 1899 liest man im
Artikel ,Syllabus* aus der Feder des Jesuiten \s:r,Betreffs der erwahnten 16 in der
Enzyklika selbst angefuhrten Satze kann kein Zvpastehen, dald es sich bei ihnen um eine
Verwerfung kraft der unfehlbaren hochsten papsticthehrgewalt handelt; dies geht klar
aus der Verwerfungsformel hervoDer Schweizer Theologe Anton Gisler schrieb 1942 i
~Kirchlichen Handlexikon“ zum StichwortQuanta curé hinsichtlich der 16 dort beim
Namen genannten und zurlckgewiesenen IrrtiyDeese Satze sind mit Unfehlbarkeit
verworfen.”In der von zwei auf zehn Bande erweiterten undbetitelten Neuauflage des
.Kirchlichen Handlexikons®, dem in den drei3igehden erschienenen ,Lexikon fur
Theologie und Kirche*, erhielt der Prager Theol&gel Hilgenreiner diese These, diesmal
im Artikel ,Enzyklika“, aufrecht:,Fur unfehlbare Lehrentscheidungen wird die Fornr de
Enzyklika nur ausnahmsweise gewabhlt (so in der likayPius’ IX. Quanta cura v. 8. 12.
1864).“ Noch 1956 wurde im franzésischen theologischent¥vibuch Catholicismé unter
dem Stichwort Encycliqué seitens des Dominikanertheologen P.-A. Liegeriefe
»1heologen haben stets angenommen, dal3 gewisse gmfy/kliken (Quanta cura;
Pascendi; Casti connubii) unfehlbare AuRerungeihielten.*

Neben diesen klaren Zeugnissen vieler grol3er Tigealfliir die Unfehlbarkeit der Enzyklika
Quanta curagab es ab 1910 allmahlich immer mehr gegentelgdche die Unfehlbarkeit
geleugnet haben. Schon 1930 ist ein Werk in erghis©riginalausgabe publiziert worden,
das allerdings erst 1961 als Ubersetzung in Munekedffentlicht wurde und noch im selben
Jahr eine zweite Auflage erlebte: Es ist CuthbeittdBs bekannte Hintergrund-Darstellung
des (l.) Vatikanums, Ubertragen und kommentiert dago Lang. Darin sagt der englische
BenediktinertheologeDublanchy bringt im Dictionnaire eine Liste von pstlichen
AuRerungen, wohl unterschieden von KonzilsauRenrdje eine allgemeine einhellige
Uberzeugung als sicher unfehlbare ex cathedra-x&fiven, entsprechend dem
Vatikanischen Dekret, ansieht. Im ganzen BereictKdtehengeschichte gibt es nur zwolf
dieser Art: sechs davon sind positive Aufstellurgjeer katholischen Lehre, beginnend mit
dem Lehrwort des hl. Leo, endend mit der Definiden Unbefleckten Empfangnis durch
Pius IX., die sechs anderen sind Verwerfungsurtéler irrige Lehrséatze von Luther,
Jansenius, Molinos, Fenelon, Quesnel und vom KeoailPistoja. (Ich habe nicht versucht,
in die Grinde einzudringen, warum die Verurteilw®g Bajus nicht inbegriffen sein sollte.)
Die “Quanta cura” von Pius 1X., 1864, bleibt zwdiaft; die “Mirari vos” von Gregor XVI.,
welche Lamennais und den Avenir verurteilt, stéttitrauf der Liste ... Was den Syllabus
von 1864 angeht, dessen ex cathedra-Charakter diieciiheologen der sechziger und
siebziger Jahre ganz allgemein beflrwortet, vonlérgBdoch angezweifelt wurde, so entfallt

seine Unfehlbarkeit, da sie jetzt zumeist aufgeg&tie“a peu pres abandonnée”.

Wir sehen, wie die Zweifler an der Unfehlbarkedhsimmer mehr in den Vordergrund
drangten und so allmahlich die offentliche Meinumanipulierten. Das war auch die
allgemeine Vorgehensweise der Modernisten gegemiif#iebigen Lehramtstexten. Einige
modernistische Theologen zweifeln selbst gewickgigeghramtliche Texte einfach an, um
sodann unter scheinheiligem Hinweis auf die selbfjebrachten Zweifel diese als
dogmatisch unverbindlich erklaren zu kbnnen. Da diarVerurteilungen der Enzyklika —
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vor allem und gerade auf dem Feld der Kult-, Megsirund Pressefreiheit — als unvereinbar
mit dem liberalen Zeitgeist und den tatsachlichelitipch-gesellschaftlichen Verhéltnissen
empfand, sah man sich nach einer dogmatischen fleganing um, um von diesen
Verurteilungen diskret abriicken zu kénnen — und f@as Schlupfloch (vermeintlich!) im
erst herbeigeredeten und dann konstatierten Zwaaietiefinitorischen Charakter der
Enzyklika. Der erwahnte Eindruck wird tbrigens @ewil3heit, wenn man erfahrt, daf3 Karl
Rahner SJ, der zielstrebig die Herausgeberschaiet@hmten Sammlung dogmatisch
verbindlicher papstlicher und konziliarer Urkundeekannt als ,Denzinger” [Dz] bzw.
.Denzinger-Schonmetzer” [DS]) an sich gebrachtdatb der 32. Auflage dieses Werks die
bis dahin noch darin enthaltenen Nummer Dz 1688 X8fach als ,obsolet* wegfallen liel3.
Es handelte sich dabei exakt um die Passagen dgklika ,,Quanta curd, in denen die
Forderung nach allgemeiner Religionsfreiheit vefemwird!

Wir kénnen also feststellen, vor 1900, und dasthail&inem Zeitraum von vollen 35 Jahren
nach Veroffentlichung des Rundschreibens, gab esla@nen ,bedeutenden Theologen®, der
an der Unfehlbarkeit der Enzyklik®uanta curd zu zweifeln gewagt hatte. Butler nannte
sogar als Zweifler an der Unfehlbarkeit des Sylanicht jedoch der EnzyklikaQuanta

cura’ (1), einzig den Bischof von St. Pdlten, JosepRIEe (+ 1872), einen tatsachlich
bedeutenden Patrologen und Kanonisten, der auf(bdeWatikanum als Sekretar wirkte.
Doch selbst falls irgendein einzelner ,bedeuteriderologe” seinerzeitQuanta cura
tatséachlich als Dokumemeix cathedran Frage gestellt hatte (was — wie gesagt — jedoch
offenbar nicht der Fall ist!), wiirde das mit Sidhgt bei weitem nicht ausgereicht haben,
einen Dissens der Theologen bzw. eine mangelndmi&fhdigkeit im Sinne des
Kirchenrechts zu begriinden.

Offen bleibt im Ubrigen, ob die angeblichen oderklichen Zweifel einer spateren
Theologengeneration Uberhaupt noch beriicksichgtien dirfen, wenn die zeitgendssische
wie auch die nachstfolgende Generation bereitpraktischer Einmutigkeit den
definitorischen Charakter eines papstlichen Dokumanerkannt haben. Leider hat es der
CIC versaumt, diesbezuglich etwas zu bestimmerna®en die Modernisten in ihrer
beispiellosen Frechheit hier den Hebel angesetztismunliebsame Enzyklika Pius’ IX. als
unfehlbares Dokument des Lehramtes aus dem Webaféis¢Jnd in derselben Weise sind
sie mit vielen anderen sicheren Lehren der Kiraingegangen.

2. Das kirchliche Lehramt in der Tradition

Wie schon anfangs angedeutet, sollte man anneldaBmgerade die Bewegung der Tradition
eine besondere Ehrfurcht vor dem kirchlichen Lehdaat und die Unfehlbarkeit desselben
gegen alle modernistischen Angriffe verteidigt. Benauerem Hinsehen stellt man jedoch
fest, dal3 das nur halb wahr ist. Auf der eineneSmtont man natirlich theoretisch die
Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes und degsteutung flr die Kirche, anderseits hat
man aber gerade mit dieser Unfehlbarkeit seine MiifieNot, um es einmal vorsichtig
auszudricken. Woher kommt diese Mihe und Not? Ausktuellen Situation der Kirche!
Aus dem Versagen der kirchlichen Hierarchie bidiehdchste Spitze hinein!

An diesem Punkt muf3 man nun unterscheiden. Diedjioa” ist namlich durchaus kein
geschlossener Block, sie kennt vielmehr recht soteedliche Stromungen mit ganz
unterschiedlichen Antworten auf die aktuelle kirché Not. Auf der einen Seite haben wir
die Priesterbruderschaft St. Pius X. und alle &lvestehenden Gruppen, die trotz der
unerhoérten Geschehnisse in Rom am aktuellen Pegisiaiten wollen und sagen, der Papst
sei Papst mit echter Autoritat, wenn auch ein stiiér Papst. Zu dieser Gruppe kann man,
wenn es um die Papstfrage geht, auch die Priestitschaft St. Petrus hinzuzahlen, wobei
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es bei der Beurteilung einzelner Fragen jedochcigdene Meinungen gibt, wie wir noch
sehen werden. Daneben haben wir die Gruppe derSedisvakantisten®. Diese meinen, am
aktuellen Papst nicht mehr festhalten zu konneil,dieser in die Haresie gefallen sei.
Daraus ziehen sie den Schlul3: Der Stuhl Petrisdea, also leer. Der derzeitige ,Papst” in
Rom sei nur ein Scheinpapst. (Unter den ,Sedisuvédtan“ gibt es wiederum verschiedene
Gruppen, die wir in bezug auf unser Thema jedochaahlassigen kénnen.) Wie stehen nun
diese Gruppen zum Lehramt?

Beginnen wir mit der Priesterbruderschaft St. Biu@n der Folge abgeklrzt mit FSSPX).
Die FSSPX halt also, wie wir schon erwahnt habengagenwartigen Papst fest. Anderseits
hat die FSSPX aber auch ihre liebe Mihe und Notlrmagem Papst (besonders mit dem
gegenwartigen), bzw. schon mit den vergangenent&@psit Johannes XXIIl. Es gibt
einfach seit diesem zu weitreichende Anderungefidgieh der Lehre der Kirche, weshalb
man, wenn man an der Tradition festhalten mocht®gposition gehen muf3, in Opposition
zu Rom, d.h. letztlich zum Papst und damit zum &etirder Kirche. Eine solche Haltung ist
selbstverstandlich fir einen Katholiken niemalsrobfematisch, da er an sich zum
Gehorsam gegeniber dem hochsten Lehramt verptlisht&/m aus diesem Dilemma
herauszukommen, hat sich in der FSSPX eine eigeheelentwickelt, mit welcher man das
Verhéltnis zum modernen Rom in den Griff bekommeitinte.

Schon ganz zu Beginn der Auseinandersetzung mitrdedernen Rom sprach man in der
FSSPX davon, daR man dem Papst im Rahmen seinehlbafkeit durchaus gehorchen
wolle, ansonsten halte man sich jedoch an die fioadiDiese Haltung trifft auch heute noch
den Kern der Sache. Die Mitglieder der FSSPX gdteraem aktuellen Papst im Rahmen
der Unfehlbarkeit — in allen anderen Entscheidemider Papst sagen, was er will, man muf3
ihm nicht gehorchen, weil er darin nicht unfehllsr Oder etwas anders ausgedrickt: Bei
allen nicht unfehlbaren Entscheidungen des Lehrsaudef man legitimen Widerstand leisten.

Womadglich ist es dem einen oder anderen Leser talligre, dal3 diese Haltung genau den
Sachverhalt wiedergibt, den Pius IX. in seinem $at22 des Syllabus verurteilt hgDie
Verpflichtung, welche katholische Lehrer und Scestefler vollig bindet, ist bloRR auf
dasjenige beschrénkt, was durch eine unfehlbaredbeidung der Kirche als Dogma fur alle
zu glauben vorgelegt wurdeDiese Parallele hatte zumindest die Theologer-8&P X
stutzig machen sollen, umso mehr als man auf diéserdament den eigenen Widerstand
gegen das moderne Rom aufbauen wollte. Leider asnatht der Fall. In Gegenteil, alle
Einwande selbst von durchaus kompetenten Theolageten mit nichtigen Grinden
einfach in den Wind geschlagen. So hat man siclei-=SSPX schnell daran gewdhnt, dem
Papst in all seinen Akten mit Skepsis zu begegmehihin eifrig zu kritisieren — solange er
nicht unfehlbar ist.

Aber wie bei den Modernisten nach dem ersten Sdintzweiter notwendig folgte, so auch
in der Logik der Tatsachen bei der FSSPX. Damit mémlich die selbst abgesteckte
Rahmenbedingung einhalten konnte, muf3te man baldmforderungen fur einen
unfehlbaren Akt des Lehramtes immer hoher schraubenn jede neue “unfehlbare
Entscheidung” des modernen Roms brachte unter Wiaestiéwieder neue Konflikte mit sich.
Man begann darum davon zu sprechen, dal? man Medgangenheit die Unfehlbarkeit des
Papstes Ubertrieben habe. Heute mufiten wir einséaBrder Papst gar nicht so oft unfehlbar
sei, als man friher angenommen habe. Im Zuge dlegementation hat man sodann die
Bedingungen fir die Unfehlbarkeit so verscharff} dde Akte des ordentlichen Lehramtes
eliminiert wurden und letztlich nur noch die Aktesdaul3erordentlichen Lehramtes Ubrig
blieben, wie wir es schon von den Modernisten leamlen.
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Hierzu mochte ich einen Ausschnitt aus einem Altiom P. Gerard Mura, den dieser in dem
vom Priesterseminar in Zaitzkofen damals heraudgaun Blatt Dives in omnes1998
veroffentlicht hat, anfiihren, der das Gesagte stdvse/Neise untermauert. Der Artikel ist eine
Stellungnahme zu dem damals neu erschienen volsemdVerk von Johannes Rothkranz
.Die Konzilerklarung tber die Religionsfreiheit“.uA Seite 17 heildt es bei P. Mura:
»Rothkranz gibt zu, daf3 nicht alle Offenbarungswaiten Dogmen sind. Ein Dogma ist nur
eine vom aul3erordentlichen Lehramt definierte Waltrlcin Dogma ist darum eine
Wabhrheit, bei welcher es keinen Ansatz eines Zagjéden kann, dafl3 sie in der Offenbarung
enthalten ist. Die Falschheit der Lehre der Relngifseiheit ist nun hochstens wahrscheinlich
de fide. Sie stellt eine Wahrheit des authentiseigemeinen Lehramtes dar, vielleicht eine
des ordentlichen Lehramtes. Es ist nicht eindeklg ob sie wirklich de fide festzuhalten ist.
Rothkranz gibt selber zu: die Falschheit der Lelwa der Religionsfreiheit ist kein Dogma
des aul3erordentlichen Lehramtes. Der Papst verstis@tnicht gegen ein Dogma bei der
Anerkennung von DH.(DH = Dignitatis humanag

Hier wird es also in aller Deutlichkeit behauptein Dogma ist nur eine vom
aul3erordentlichen Lehramt definierte Wahrheit. Blaahnes Rothkranz in seiner Erwiderung
auf den Artikel P. Muras sich dagegen verwehrige eierartige Aussage jemals gemacht zu
haben, was man ihm auch gerne glaubt, mul} sieahéeter unreflektierte Meinung von P.
Mura wiedergeben. Dal3 diese Meinung falsch, ja mm@e héretisch ist, mifte eigentlich
jedem katholischen Theologen klar sein. Leugnetiseh direkt das vom (1.) Vatikanum
definierte (!) Dogma,mit gottlichem und katholischen Glaubeséi,alles das zu glauben®
was,von der Kirche entweder durch feierlichen Entscheder durch das ordentliche und
allgemeine Lehramt als von Gott geoffenbart zu lggauvorgelegt‘werde! Bei P. Mura
scheint die durch die von der FSSPX gelbte Pradsigte Verbildung des Urteils schon so
weit vorangeschritten zu sein, dal3 er seine hahatiEinschrankung der Unfehlbarkeit auf
das auf3erordentliche Lehramt nicht einmal mehr bleimer betont ja nochmals: die
Falschheit der Lehre von der Religionsfreiheiksin Dogma des auf3erordentlichen
Lehramtes. Womit er offensichtlich sagen will, agefdamit Giberhaupt kein Dogma sei, bzw.
sein kann.

Ebensowenig scheint er zu merken, dal? er mit dea#ung,Die Falschheit der Lehre der
Religionsfreiheit ist nun héchstens wahrscheindlelfide®, in den Chor der modernistischen
Theologen einstimmt, welche die Unfehlbarkeit dezyklika ,Quanta curd offensichtlich

mit Erfolg solange bezweifelt haben, dald selbgjefirischte Traditionalisten ihre Position
Ubernehmen — wenn sie ihnen nur in den Kram pagtebkommt jedoch bei P. Mura ein
weiteres Kuriosum hinzu, das wohl in der theololgegtLiteratur einmalig ist: Ein
lehramtliches Dokument shichstens wahrscheinlich de fiddir ist bis jetzt in keiner
Dogmatik eine derartige Qualifikation einer theasatpen Lehre begegnet, darum mul3 dieser
Ausdruck wohl eine genuine mura’sche Sprachsch@pfam. Dahinter verbirgt sich aber, so
vermute ich, doch noch ein dunkel verschwommeness#&vi Uber die Existenz eines
ordentlichen unfehlbaren Lehramtes der Kirche,akes nunmehr nicht mehr einfach
unfehlbar ist und somit eine Lehre atke, fide verpflichtend zu glauben vorlegen kann,
sondern nur noch algchstens wahrscheinlich de figi#t, was das auch immer sein mag. Bei
den Akten des ordentlichen Lehramts bleibt alserddichtlich, anders als beim
aul3erordentlichen Lehramt, nach P. Mura immer aigiel Gibrig — den dann die
Modernisten hinterhaltiger Weise sofort ausgentiditten, um das ordentliche Lehramt
wirksam aul3er Kraft zu setzen.

Aber warum bleibt eigentlich der Zweifel bei P. Muyeztiglich des ordentlichen Lehramtes,
wahrend er bei all den grof3en Theologen der Kirgtlet blieb? Hierzu gibt uns ein weiterer
Textabschnitt aus dem Artikel des Paters Aufschlenn nun das ordentliche und das
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aul3erordentliche Lehramt nur verschiedene Austbuegen der gleichen Gewalt sind, dann
ist es undenkbar, daf das Il. Vatikanum eine Wahrthie es nach dem aufR3erordentlichen
Lehramt ausdriicklich nicht definieren wollte (bnicht als de fide lehren wollte), dennoch
nach dem ordentlichen Lehramt als Glaubenswahgdmedghrt hatte. Wenn es nur zwei
Ausuibungsweisen einer gleichen Lehrgewalt sindp dgften fur beide auch die gleichen
Regeln und Prinzipien beziglich der Unfehlbarkeds aul3erordentliche Lehramt ist aber
nur dann unfehlbar, wenn der Papst oder das Kaeiite volle Autoritéat einsetzt, d.h.
ausspricht, daf3 die zur Rede stehende Wahrheitatr Sicherheit zur Offenbarung

gehort.”

In dieser Ausfuihrung zeigt der Autor ganz deutliddl? er nicht mehr zwischen ordentlichem
und aul3erordentlichem Lehramt unterscheiden kagideb fallt bei ihm letztlich in eins
zusammen, weil er das ordentliche Lehramt immeoscmter das aul3erordentliche
subsumiert. Johannes Rothkranz kommentiert diedke Stie folgt:,,Aus der Tatsache, daf3
zwei verschiedene Ausubungsweisen der gleichemyéwhit existieren, folgert P. Mura mit
umwerfender Logik, daf3 fur beide verschiedenen Bwsisweisen die gleichen Regeln und
Prinzipien bezlglich der Unfehlbarkeit gelten. Umdrin bestiinde dann, bitte sehr,
Uberhaupt noch die Verschiedenheit der Ausiibung®2& mufl3 man sich in der Tat fragen,
wenn P. Mura recht hatte: Worin unterscheiden dahordentliche und das aul3erordentliche
Lehramt noch, wenn fur beide die gleichen RegebhRirnnzipien bezuglich der
Unfehlbarkeit gelten? Offensichtlich gar nicht méMas aber in der heutigen Situation recht
vorteilhaft ist, denn dann gibt es — Gott sei Damur aul3erst wenige unfehlbare
Entscheidungen des Lehramtes und man hat wenigi&abkeiten mit dem modernistischen
.Lehramt®.

Hierzu nochmals, zur vollkommenen Verwirrung desér eine Stelle aus P. Muras
Darlegungen (S 12f){ijm Grunde hat diese Argumentation von Rothkranz Folge, dal3 es
im Lehren einer Wahrheit durch das authentisch-otlilghe (bischofliche) Lehramt der
Kirche kaum mehr eine Differenzierung nach verstgmnen theologischen Noten gibt, wie sie
in der Praxis der theologischen Beurteilung tblish ... Um eine Wahrheit als im
Offenbarungsschatz sicher enthalten zu kennzeiclgedmaucht wenigstens das
aul3erordentliche Lehramt gewisse Formeln, die Inrsn Fallen Ublich sind, auch wenn sie
nicht notwendig verwendet werden mussen. Das Lehrafd namlich sichtbare Zeichen
daflr geben, dal3 eine Lehre als ganz zweifelldzukalten gelehrt wird, weil es auch
regelmalig mit niedrigerer theologischer Qualifiket spricht. Was fur das auf3erordentliche
Lehramt gilt, muf3 in gewissem Ausmald auch auf adendiche Ubertragen werden, damit
unterschieden werden kann, was zum strengen orciegrtl Lehramt gehort und was nur zum
authentischen bischoflichen Lehramt gehort.”

Wissen Sie jetzt Bescheid, verehrter Leser? Wasgirmoch nicht? Es durfte auch wirklich
recht schwierig sein, solche eklatante Widersprivehnstehen zu kénnen. Wie soll man sich
auch zusammenreimen, dafewisse Formeln ... die in solchen Fallen tblichdsinaber

dann dennochnicht notwendig verwendet werden missewbbei dasselbe Lehramt jedoch
dann doch wiedessichtbare Zeichen“in Gestalt eben solcher Formegeben mul31? Aber
auch hinter all diesen Widerspriichen zeigt sichhnaads, dal’ der Pater offensichtlich immer
nur vom auf3erordentlichen Lehramt als unfehlbarstahz der Kirche her denkt und ihm
daher selbstverstandlich das ordentliche Lehramzlgd unzuganglich bleibt.

Hinzu kommt noch eine vollige Verkennung des Ausshgrakters der vom Lehramt
verwendeten ,theologischen Noten* bzw. Zensurem kidte in jedem dogmatischen
Handbuch nachlesen kénnen, daf3 sich das Lehramtinsicheren* Offenbarungs- oder
sonstigen Wahrheiten grundsatzlich tberhaupt m@ibbibt! Stattdessen geben die
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verschiedenen theologischen Zensuren, soweitdieasif lehramtliche Aussagen beziehen,
immer nur Auskunft dariiber, ob eine Wahrheit folrgebffenbart, blof3 virtuell geoffenbart
oder gar nicht (Ubernattrlich) geoffenbart ist! ighdh die Lehren der Gesamtheit der
Theologen oder auch blof3 einzelner Theologen(gnjgg@Enen unter anderem durch solche
Zensuren gekennzeichnet werden, die eine gewissigldmheit hinsichtlich deren
Offenbarungscharakter zum Ausdruck bringen!

Dabei verhalt es sich tbrigens so, dal’ das Lehtarhtwo es eine Lehre ohne ausdriickliche
Einschrankung als ,geoffenbart®, als ,(mit gottleah Glauben) zu glaubenvdritas [de fide
divina] credendaoder als ,Glaubenswahrheitvdritas de fidgbezeichnet, ausnahmslos
immer mit unfehlbarem Anspruch eine formelle Offaningswabhrheit vorlegt, also genau
das, was Dogma im strengsten Sinne ist. Alle bid3ell geoffenbarten Wahrheiten werden
bereits von vornherein nur als ,festzuhaltevéritas tenendgaoder als ,katholische

Wabhrheit* (eritas catholica eingestuft.

Entschuldigen Sie, verehrter Leser, wenn ich mialas langer bei den Ausfihrungen P.
Muras aufgehalten habe. Dabei geht es auch garumchlie Person des Paters, aber diese
Ausfuhrungen sind ein Paradebeispiel fir die anieita Haltung der FSSPX bezlglich des
kirchlichen Lehramtes und spiegeln zugleich di@kbgische Verwirrung wieder, die sich
daraus ergibt. Vor allem zeigt sich eines: Wenn diarunfehlbaren Akte des Lehramtes
immer mehr einschranken muf3, um die eigene kirablgigche Position halten zu kénnen,
dann muf3 man irgendwann einmal auch die Lehredibses Lehramt antasten und
verfalschen, weil nicht mehr die Lehre an der er§Seelle steht, sondern die Eigeninteressen
der Gemeinschatft.

Gerade das ist auch in der Tat schon zur Genughejesn. Nach der Heiligsprechung des
Grinders de®pus Deietwa ging ein Aufschrei durch die Reihen der FSSRn hat von
Seiten der FSSPX deutlich zu verstehen gegebermmdaltliese Heiligsprechung anzweifle.
Nun ist aber die Heiligsprechung einer jener Aklie,von den Theologen immer als
unfehlbar angesehen wurden. Das wuldte man durel@hsin der FSSPX, denn vor der
Heiligsprechung Josemaria Escrivas de Balaguemrhiatbimerhin noch manche der Patres
ihre Hoffnung zum Ausdruck gebracht, Gott werde Whe solche Heiligsprechung
verhindern (wie auch jetzt etwa der franzosischaribkiobere wieder zum Gebet aufgerufen
hat, um die Heiligsprechung Johannes Pauls Il.ezhindern). Post Faktum waren jedoch
solche Bedenken sehr schnell vergessen und flsghien in dem der FSSPX nahestehenden
Blatt ,Si Si No Nbein Artikel, in welchem die Unfehlbarkeit der Higsprechungen, gestutzt
auf einen modernistischen Dominikanertheologemadyweg angezweifelt wurde. In der
ganzen FSSPX gab es keine einzige Reaktion awrdsisandaldsen Artikel und bis heute ist
nichts mehr zu diesem Thema zu héren gewesenNAitgieder werden wohl, wie schon so
oft, gedacht haben: Gott sei Dank, die Heiligspuachist doch nicht unfehlbar, wie wir
beflirchtet haben, wir kdnnen sie also ruhig anzieifohne dal} das Konsequenzen fir
unsere eigene Position hat! Die verheerende Komsegaus der Leugnung der Unfehlbarkeit
der Heiligsprechung fir die Lehre Uber die Heiligkier Kirche wird dagegen offensichtlich
vollig Ubersehen.

Ein weiteres Beispiel fur das Verhéltnis der FSSH lebendigen Lehramt der Kirche war
die romische Entscheidung Gber Anerkennung desRine Wandlungsworte. Im Rahmen
der FSSPX wurde eifrig gegen diese EntscheidunfuSgegenommen, ohne in diesem Falle
Uberhaupt noch zu bemerken, geschweige denn zmkededal? auch die Anerkennung eines
Melritus durch die Kirche immer unter die unfehéiseAkte des Lehramtes gezahlt wurde.
Hier war ein Pater der Priesterbruderschaft StuBetufmerksamer. P. Lugmayer sah sich
wohl vor allem wegen der von ihm angenommenen Ubé&skeit der rémischen
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Entscheidung zur Verteidigung derselben veranlaBtuerfal3te deshalb eine Arbeit, in
welcher er die Giltigkeit einer Messe ohne Wanddwuagte verteidigte. Von den meisten
»1raditionalisten”, so beftirchte ich sicher niclmigdlos, ist der Beweggrund des Paters gar
nicht mehr wahrgenommen worden, weil der Gedanker dil. Messe ohne Wandlungsworte
dann doch etwas zu merkwurdig erschien. Selbstiredienen Bruderschaft |0ste seine
Arbeit bei manchen Mitbriidern nur ein Kopfschittalrs. So haben die allermeisten
»1raditionalisten* auch in dieser Frage der MesseeoWandlungsworte einfach eine
rémische Entscheidung zurtickgewiesen, ohne sicthébpt noch dartiber Rechenschaft zu
geben, ob das so ohne weiteres maoglich ist.

Jedenfalls steht man als , Traditionalist* seit dianischen Entscheidung tUber den Ritus von
Addai und Mari in dem Dilemma, entweder die Unfetnkeit der Kirche bei der

Promulgation eines Ritus leugnen oder eine Mesgee B¥andlungsworte anerkennen zu
missen — aul3er man wird ,Sedisvakantist*! Diesénhtirlich keine derartigen Probleme,
da fur ihn alle Akte des modernen Roms ungultiglsimeil der Papst gar nicht Papst ist. So
gesehen konnen die ,Sedisvakantisten* wenigstengiésen Auseinandersetzungen beruhigt
zusehen, denn eigentlich gehen sie diese nichts an.

XXXXKXXEXHXXXEXHXXXKHKXXKXXIXKXXEKHXXXEKKXXKXXIXKXXEXKXXKKXXKXXXKXXKX
Sedisphobe Argumente
3. Februar 2014

In Kreisen der “Tradition” grassiert in den letztégathren zunehmend die “Sedisphobie”, d.h.
die geradezu panische und oft beinahe krankhaftstAror dem “Sedisvakantismus”. Diese
beruht zum nicht geringen Teil wohl darauf, dal3 maiGrunde keine Argumente dagegen
hat. Sehen wir daher hier einige jingst aus “Trawl#listen”-Kreisen wieder gegen die
“Sedisvakantisten” vorgebrachte Grinde und unsetevérten darauf.

1) Entweder mussen wir die Konzilspapste ganz @merdn (wie die Liberalen — Gott
bewahre), oder aber sie ganz zuriickweisen (wiSeédsvakantisten). Sie allerdings teilweise
anzuerkennen und teilweise abzulehnen, bedeutbtaigener Erkenntnis auszuwahlen, wie
das schon Luther tat und alle Haretiker es tun ¢aus Griechischen: ,Auswébhler*).

Das trafe zu, wenn wir nach eigenem Ermessen alswiliirden. Es trifft jedoch nicht zu,
wenn wir, wie Erzbischof Lefebvre, in Ubereinstimmgumit der katholischen Uberlieferung
urteilen, welche in den Kirchendokumenten von 20&lren enthalten ist. Auf diese Weise
beurteilen wir in Ubereinstimmung mit 260 Papstegeaniiber bloR sechs Konzilspapsten.
Doch dieser Mangel an Ubereinstimmung beweist micifit die Unguiltigkeit dieser sechs.

Antwort: Auch jeder gute Protestant, der auf siéht,lwird vehement verneinen, ,nach
eigenem Ermessen” auszuwahlen. Nein, sein Kriteratirschlie3lich die Heilige Schrift, das
Wort Gottes selbst! Auf diese Weise beurteilt edlrereinstimmung mit dem Wort Gottes
das ,Wort blo3er Menschen*... Genau hier liegt dieabale zwischen dem Protestantismus
und dem modernen ,Traditionalismus". Beide ersetiemachste Norm des Glaubens (das
unfehlbare Lehramt) durch die entfernte Norm desuGéns, die Heilige Schrift bzw. die
Tradition. Doch sowohl die HI. Schrift als auch diedition bedirfen der Bewahrung,
Erklarung und Auslegung durch das kirchliche Lehramd kdnnen nicht gegen dieses
ausgespielt werden. Nur wenn das Lehramt audbdgditht uns in diesem Notstand nichts
anderes ubrig, als so gut wie mdglich auf die entéeNorm unseres Glaubens
zuruckzugreifen.
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2) Aber die Konzilspapste haben doch den Glaubegiftet und das Seelenheil von
Millionen und Abermillionen von Katholiken in Gefagebracht. Das steht im Widerspruch
zum Dogma der Unverganglichkeit der Kirche.

Wahrend der Arianismus-Krise im 4. Jahrhundert lyeféte Papst Liberius den Glauben
durch seine Verurteilung des HI. Athanasius uncllgeine Unterstlitzung der arianischen
Bischofe im Osten. Fir ein paar Augenblicke im Lreber Kirche lag die kirchliche
Unverganglichkeit nicht mehr beim Papst, sondersé@em scheinbaren Gegner. Doch
beraubte das weder Liberius seines Papstamtes nmaciite es Bischof Athanasius zum
Papst. Auf ahnliche Weise ruht heute die Unvergéhnkgit der Kirche auf den glaubigen
Nachfolgern jener Kirchenlinie, welche Erzbischeffébvre gefestigt hatte. Doch heil3t das
nicht, dafd Paul VI. kein Papst gewesen waére.

Antwort: Die Sache mit Papst Liberius verhalt srciwWahrheit ganz anders und viel
komplexer, als es hier in wenigen Zeilen darzusteit. Seine angebliche Verurteilung des
hl. Athanasius ist sehr wahrscheinlich eine Félaghebenso ,die Unterstitzung der
arianischen Bischoéfe im Osten®, vielmehr hat etsst& seinem Bischof gehalten. Tatsache
ist jedenfalls, dal3 er unter massiver BedrangnisiniGefangenschatft eine mehrdeutige
Formel unterschrieben hat, welche allerdings aachtglaubig verstanden werden konnte
und von ihm auch so gemeint war, wie er stets velidat hat. Somit besteht keinerlei
Parallele zu den ,konziliaren Papsten*, die vdlligi und aus ureigenster Uberzeugung ohne
jede Zweideutigkeit die haretische liberale Relgifveiheit (und andere Haresien) vertreten,
und das sogar hochoffiziell in ,papstlichen Dokutesi. Und nie hat je ein
ernstzunehmender Kirchenmann oder geistlicher lrddelauptet, die ,Unverganglichkeit
der Kirche" habe irgendwann auf einem anderen Fmedaals dem Papst beruht, sondern
etwa auf den ,glaubigen Nachfolgern“ einer ,Kircheie®, die durch gleich welchen noch so
heiligen Bischof ,gefestigt* worden ist. ,Du bisefus, der Fels, und auf diesen Felsen will
ich Meine Kirche bauen, und die Pforten der Holerden sie nicht tUberwaltigen” (Mt.
16,18).

3) Wenn die Bischoéfe der Weltkirche in Einheit mém Papst lehren, dann spricht das
Ordentliche und Universelle Lehramt der Kirche, eiels unfehlbar ist. Doch seit 50 Jahren
lehren die Bischofe der Welt in Einheit mit den Kospapsten konziliaren Unsinn. Aus
diesem Grunde kdnnen diese Papste keine echtersgewsein.

Stiinde das ordentliche Lehramt der Kirche auRerdhedttberlieferung, so ware es nicht
mehr ,ordentlich®, sondern hochst auR3erordentlddnn die Kirche kennt keine Neuerungen,
und das Wort ,universell* umfal3t Raum und Zeit. Naber steht die konziliare Lehre weit
auRRerhalb der Uberlieferung (z.B. Kultfreiheit Ubkumenismus). Daher fallt die eigentliche
Konzilslehre nicht unter das Ordentliche Allgemeiimdramt, und sie kann also auch nicht
als Beweis daflr herhalten, daf3 die KonzilspapsteekPapste waren.

Antwort: Abermals wird hier die Uberlieferung odenadition gegen das Lehramt ausgespielt.
Das ordentliche Lehramt ist nicht weniger unfehilwad verpflichtend als das
auRerordentliche. Wir konnen nicht aufgrund derdidferung tber das Lehramt urteilen,
auch nicht dartber, welche Lehre unter dieses lnethfi@lt und welche nicht; denn auch
darUber befindet das Lehramt selbst und sonst mém&ir konnen allerdings feststellen, dal3
es sich bei Verbreitern haretischer Lehren nichidas Lehramt handeln kann, und uns
deshalb bemiuhen, so treu wie méglich bei den (dferten Lehren zu bleiben.

4) Der Modernismus ist das ,Sammelbecken aller si&éng (HI. Pius X.) Die Konzilspapste
waren allesamt ,6ffentlich und augenscheinlich Madsten, d.h. Haretiker in einer Form,
wortber der HIl. Robert Bellarmin sagte, dal3 siétni@lieder der Kirche sein kdnnen,
geschweige denn ihr Haupt.
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... Zu Zeiten des HI. Bellarmin lagen die Dinge dettklarer, oder sagen wir ,6ffentlich

und augenscheinlich®, als in der heutigen Verwigder Gedanken und Herzen. Die
objektive Haresie der Konzilspapste (d.h. was ages) ist zwar offentlich und
augenscheinlich, nicht jedoch ihre subjektive umtnfale Haresie (d.h. ihr bewul3te und
entschlossene Absicht zu leugnen, was sie als @nderliches katholisches Dogma kennen).
Den Nachweis ihrer formalen Haresie konnte nur &agenuberstellung mit der kirchlichen
Lehrautoritat erbringen, z.B. die Heilige Inquisitioder das Heilige Offizium — nenne man
es, wie man will ... . Jedoch ist der Papst als soldme héchste Lehrautoritat der Kirche und
steht Gber und hinter der heutigen GlaubenskongoggdVie kbnnte dann der Beweis
erfolgen, dal3 er jene Form von Haretiker ist, welahmdglich Oberhaupt der Kirche sein
kann?

Antwort: ,Haretiker ist man dadurch, dal3 man di@herlage der Kirche nicht als Norm fir
den eigenen Glauben anerkennt, dergestalt, daffligisimach aul3en bekundet. Gleich, ob
dies wider besseres Wissen und Gewissen (‘fornihesie’) geschieht oder nicht (bloR3
‘materielle’): die sich auf3erlich-bekundende Nictggkennung der Kirche als Instanz der
Glaubensregel, die gegeben ist, sobald man in BeHgreifbarer Weise einem Satz die
unbedingte Anerkennung verweigert im Wissen, dafberder Kirche als zu glauben
vorgelegt wird, schliel3t aus der Gemeinschaft deshi¢ aus, was fur einen Papst bedeutete,
dal3 er des Papstamtes verlustig ginge: ein so g@rdpapa haereticus’ ist kein Papst mehr*
(so der Theologe Dr. Klaus Obenauer, ein ,konzaliaDozent mit Praferenzen fur die
~Piusbruderschaft”, also gewil3 kein ,Sedisvakahtigts ist also in keiner Weise notwendig,
eine ,formelle* Haresie nachzuweisen, zumal es hieit um eine Frage des kirchlichen,
sondern des gottlichen Rechtes geht. Die Verurtgikines héretischen Papstes erfolgt nicht
eigentlich durch die Kirche, sondern durch Chrisekbst. ,Noch weniger kann der romische
Pontifex sich rihmen, denn er kann von Menscheictget werden — oder besser, es kann
gezeigt werden, dal} er gerichtet ist, wenn er i Haresie fallt [quia potest ab
hominibus judicari, vel potius judicatus ostendyidelicet evanescit in haeresim]. Denn wer
nicht glaubt, ist schon gerichtet” (Innozenz 18ermo 4: In Consecratione, PL 218:670).

5) Dann befindet die Kirche sich in einem ausweghoBurcheinander!

... Das Denken der modernen Menschen ist so umfaskeobeinander, dafl3 nur noch Gott
allein diesen Saustall auszumisten vermag. Jequwathsdieser Einwand eher daflr, dafl3
Gott eingreifen mufl3 (und zwar bald!), als fur diee$e, dald die durcheinandergebrachten
Papste keine Papste seien. Haben wir Geduld. Gt#taieht uns einer schweren Prifung,
und er hat alles Recht dazu.

Antwort: Eben da liegt der tiefste Grund fur dass@eglose Durcheinander®, daf3 die Kirche
durch den Ausfall ihrer hochsten Lehrautoritat firetert® ist. Anders ist die gegenwartige
Situation, vor allem die kirchliche selbst, nichéln zu erklaren. Gewil3 ist das eine Strafe
Gottes, und gewil3 kann nur Er allein uns durch &engreifen retten. Darum mussen wir vor
allem beten, dal’ Er uns wieder einen Papst gibtjideen Namen verdient.

XXHKHXXXHKHXXEHXXXEHKXIEKHXXIEHXXIXEKHKXIXKXXIXHKIXEXHXXXEXXXXEXXXXKXX
Komm, wir spielen Kirche!
28. Marz 2014
Es ist wirklich nicht ganz einfach, sich als Katkaoh dieser Zeit der Verfinsterung der

Kirche zurechtzufinden. Denn sobald die sichtb&®okturen der Kirche mehr und mehr
wegbrechen, tappt der Katholik zunehmend im Dunketdinal Pie, einer der grof3ten
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Apostel des Christkonigs, erwog am 8. November 185%®inem Vortrag in Nantes die
Konsequenzen des Triumphs der Revolution und &EiRessedanken so zusammegvian
wird den Glauben fast nicht mehr auf Erden findeas heilt, dal3 er beinahe ganzlich aus
samtlichen irdischen Institutionen verschwunden seid.... Die Kirche, als Gemeinschaft
zweifellos immer noch sichtbar, wird immer mehr @i individuelle und familiare
Dimensionen reduziert werderiKardinal Pie, Oeuvres ["Werke"], Ed. Oudin, 1873, 4.
Auflage, Band 3, S. 522).

Die allermeisten Traditionalisten wollen dies nialghrhaben und beginnen deswegen,
Kirche zu spielen. Anstatt der Realitat der pagstioZeit niichtern zu begegnen, versuchen
sie sich in einen sicheren Hafen einer Ersatzingiit zu flichten, von der sie eigentlich
wissen miften, dafd es sie so gar nicht mehr getren Einen solchen Versuch beschreibt
der auf der Homepage der FSSPX verdffentlichtefBoa P. Karl Stehlin vom 6. Februar
2014. Dieser Brief ist ein, in einem sehr persdmit Ton gehaltenes Schreih@m den
ehrwirdigen Pater Antoine, den ehrwirdigen Patemlend die ganze Gemeinschaft der
ehrwirdigen Kapuziner-Brider'Warum man ein so persénlich gehaltenes Schraiben
Internet veroffentlichen muR, das ist gleich zuiBaqunserer Uberlegungen eines jener
offenen Geheimnisse, hinter das wir hier nicht ardificken wollen. Wir wollen jedoch der
Sache an sich etwas tiefer auf den Grund geheterdBrief ein Paradebeispiel dafir ist, wie
man in gewissen Kreisen der Tradition mit ,der Sdciwomit der Glaube gemeint ist,
umgeht.

Nach einer floskelreichen Einleitung meint P. Steldie Kapuziner von Morgon
(Frankreich) wegen der Predigt Pater Jeans vonedr@onntag nach Erscheinung an funf
Prinzipien erinnern zu missen, die es im Kampf gelye ,Widerstandler” zu beachten gelte.

Das erste Prinzip, auf das der Pater zu sprechmmikoist das des Gehorsams. Er stellt
dieses Prinzip selbstverstandlich an den Anfangesdtrwagungen, weil das Argument des
Gehorsams eine Schlusselrolle in seinem Kampf gdgefWiderstandler* einnimmt, wobei
er, wie immer in seinen Ausfiihrungen, gelegen odgelegen auch auf P. Maximilian Kolbe
und seinéMilitia Immaculataezu sprechen kommt. Weil es Pater Stehlin gar rmlahim

geht, das Wesen des wahren Gehorsams tiefer dgepulgihrt er sofort, ohne auch nur einen
einzigen Gedanken Uber die RechtmaRigkeit eineorkét in dieser zugegebenermalien
schwierigen Zeit zu verlieren, apass fir den hl. Maximilian das einzige sichererkfeal

fur die Stimme der Immaculata die Stimme der Obet&nimmerhin erganzt der Pater diese
Aussage noch durch den Zusat2nd der hl. Maximilian (und vor ihm der hl. Thomjas

haben uns gesagt, dass wir nur dann, wenn die @beye uns etwas verlangen wirden, was
unmoralisch oder gegen den Glauben gerichtet ist@@tt mehr gehorchen missen und uns
weigern mussen, seinen menschlichen Werkzeugeshatcgen, um sodann zu folgern:
Wenn ich aber einen rechtmafiigen Oberen (siehezipriz) vor mir habe, schulde ich ihm
unbedingten Gehorsam und erfiille so ganz sicheMdidan der Immaculata.”

Bei dieser Aussage ist bezeichnender Weise ein laith, bzw. zumindest zweideutig und
zu einer Fehlinterpretation verleitend: Es muf3 nihgh3enunbedingten Gehorsarmeondern
vollkommenen Gehorsarenn es ist durchaus nicht so, daf3 der vollkom&emorchende
einfach alles, was der Obere befiehlt, blind ausimul3, auch wenn es nicht direkt gegen
Glaube und Sitte verstol3t. Das Leben ist doch etlifBesenzierter und vielschichtiger,
ebenso auch der Gehorsam. Es hat Obere gegebemei@emeinschatft ruiniert haben,
nicht deswegen, weil sie gegen Glaube und Sittehdteiaben, sondern ganz einfach
deswegen, weil sie unfahig waren. P. Stehlin dabkt gar nicht daran, die Sache
differenzierter zu sehen, dann kdnnte er namliain Asgumentationsziel nicht mehr
erreichen. Er kdbnnte zu dem Thema Gehorsam etvea ®erihmten Brief des hl. Ignatius
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anfuhren, der Gber die Schwierigkeiten der Unteegeb handelt, wenn ein Oberer unfahig
sein Amt verwaltet. Das soll es ja sogar bei denifen zur Zeit des hl. Ignatius gegeben
haben. Nein, nachdem der Pater ein wenig Uberidienvpraktischen Schwierigkeiten zu
gehorchen und den daraus flieRenden Segen fabdigbetont er nochmalgAber das
Prinzip ist streng: so lange sich eine Geste, Anardy oder Bitte nicht gegen den Glauben
und die Sitten richtet, ist unbedingter Gehorsanerien!" Also nochmals unbedingter
Gehorsam — mdglichst blind und ohne viel nachzuden&lso genau so, wie der hl. Thomas
den wahren Gehorsam ganz sicher nicht verstandmnhaollte und nattrlich auch nicht die
hl. Kirche — aber nur so kann P. Stehlin zu demigesehten Ergebnis kommen: Seinen
Oberen mul3 man unbedingten Gehorsam leisten —~wadbei all ihren kirchenpolitischen
Eiertdnzen, denn darum geht es letztlich konkret.

Das zweite Prinzip, das auf den Gehorsam folgtiesAutoritat. Das hort sich
folgendermal3en agEin weiteres Prinzip ist das der Autoritat an sjaes einzige Prinzip,
das uns vor der protestantischen Gewissensfraifesviahrt. Die gesamte Tradition halt sich
an dieses Prinzip, ohne das alles zusammenbraeime, die Pflicht, die gewohnliche
Autoritat zurtickzuweisen, um den Glauben zu bewmalsighlief3t die Pflicht ein, sich der
aul3erordentlichen, ersetzenden Autoritat der Rgcathung zu unterwerfenEs zeigt sich
nun sofort, daf? der Briefschreiber sich vielleidbth etwas weitgehendere Gedanken Uber
den Gehorsam gegenuber der legitimen Autoritdeimkdrche hatte machen sollen, denn
dann ware ihm dieser Fauxpas nicht passiert. megeiSatzgefiige ist ndmlich nur der erste
Satz vernunftig und richtig, die anderen Satze smsveder einfach nur Behauptungen oder
unsinnige Benennungen oder Irrlehren.

An welches Prinzip der Autoritat halt sich die gaesa Tradition? Mir ist keines bekannt, im
Gegenteil, gerade daruber gibt es doch sehr ken&@sichten — aul3er fur Pater Stehlin wéare
die FSSPX die gesamte Tradition, was nun wirkliohdie Kirche verheerend ware. Es ist
nicht wenig verwunderlich, wie man in einem Satn der Pflicht,die gewdhnliche

Autoritat zurtickzuweisen, um den Glauben zu bewdhmi der Schlul3folgerung kommen
kann, man misse nunmeBich der auRerordentlichen, ersetzenden Autorakeit
Rechtsprechung ... unterwerfetWWas denn nun genau eigfeutoritat der Rechtsprechung*
sei, das lassen wir einmal auf sich beruhen. Alzey igt mit einefaul3erordentlichen,
ersetzenden Autoritatjenau gemeint? Wie ist diese genau zu sehen? rdégrtehier was
oder wen und mit genau welchem Recht? Woher unctweit kann diese Autoritat
legitimiert werden und sein? Welche Vollmachten kaoen ihr zu und woher hat sie diese
und wie weit reichen sie? Wie und wodurch verlgetdiese wieder? Vielleicht gibt es sogar
zwischen defgewohnlichen Autoritat“und der,aul3erordentlichen, ersetzenden Autoritat”
einen wesentlichen Unterschied, den man immer &shemul3, will man nicht in die Irre
gehen?

Diese wenigen Fragen allein zeigen schon zur Gerdafeder Schritt von der ordentlichen
Autoritat hin zur unordentlichen weitaus kirzemseann, als einem lieb und recht ist, mag
man sie auch euphemistisch immer noch auRerordeméinnen. Ob nun die Autoritat des P.
Stehlin wirklich au3erordentlich oder doch eherrdeatlich ist, wissen wir jedenfalls noch
nicht, das ist ganz einfach eine unbewiesene ugitbidht sogar unbeweisbare Behauptung.

Aber auch P. Stehlin beflirchtet durchaus noch,ndafim Widerstand gegen die

ordentliche, legitime Autoritat vielleicht den Badanter den FuRR3en verlieren kénnte, denn er
gibt zu bedenkenWenn man sich dieser Autoritéat widersetzt, hat delsreckliche Folgen.
Ohne die Autoritat gibt es keine Einheit: siehezi@nzig Sedisvakantisten-Sekten, siehe den
‘Widerstand™. Wobei er nun leichtsinnigerweise (?) einen ergmgnden Fehler macht,

denn mit dieser Autoritat meint er jetzt offensiudfit nicht die ordentliche legitime Autoritat,
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das ware fir ihn die romische Autoritat, da fur innmerhin die Papste legitime Nachfolger
Petri sind, sondern er meint seine aul3erordenthcheritat, von der er aber selbst immer
noch nicht weif3, wie sie sich letztlich entgegenatédentlichen in Rom legitimiert und wie
man sie Uberhaupt als solche aul3erordentlich heigitie Autoritéat recht einordnen kann? Mit
aul3erordentlichen Dingen ist das ja so eine Salgra wie gesagt, vielleicht sind sie ja im
Grunde unordentlich, man hat es nur nicht beméhitl noch etwas Weiteres ist zu fragen:
Welche konkrete Einheit schafft eine Autoritat, weste aul3erordentlich unordentlich ist?
Welches legitime Einheitsprinzip hat denn eigehtkonkret die FSSPX? Leider gibt uns der
Autor auch dariiber keinerlei Auskunft, er verwaist auf das abschreckende Beispiel der
anderen und meingsiehe die zwanzig Sedisvakantisten-Sekten, siehéWliderstand™.

Von diesem sog. Widerstand weil} er jedoch ganzsiclal? efkein anderes Einheitsprinzip
hat, als die Bruderschaft zu bekampfewbmit er womdéglich teilweise Recht haben kdnnte,
aber sicher nicht den Nagel auf den Kopf trifft assmun auch wirklich zuviel erwartet ware.

Aber schieben wir diese Fragen zunachst nochmalwenig beiseite und lassen wir uns
weiter in den Prinzipien unterrichten, die wir blei@n sollen — wobei wir doch noch eine
Anmerkung nachschieben wollen: Die Ausfiihrungerr bgr. Williamson hatte sich
Hochwirden doch besser sparen sollen, denn siateemur einen schlechten Stil. Und: ob
protestantische Pastoren wirklich der dazu berulfdémed sind, einen Mann wie Richard
Williamson zu beurteilen, das mochten wir doch blica bezweifeln.

Das dritte Prinzip heif3t: ,Man darf sich nicht sattiter Mittel bedienen, um etwas Gutes zu
erreichen”. Dieses Prinzip ist ganz einfach — wdilei nur und ausschliel3lich die
Anwendung gemeint ist, die durch Herrn P. Stehtin diesem Prinzip gemacht wird. Denn
er geht auf die Frage der schlechten Mittel sablgar nicht ein, sondern, nachdem er ganz
allgemein festgestellt hafDas schlimmste der schlechten Mittel aber ist ¥&sbreiten von
‘Halb-Wahrheiten’, Wahrscheinlichkeiten als Tatsacldarzustellen, Gber wichtige Dinge zu
urteilen, ohne die ganzen Umstande und Fakten gea&ennen™, wechselt er schnell die
Ebenen und behaupteWenn ich die Erklarung der verwirrten Priester sglvor denen Sie
eine solch hohe Achtung haben, kann ich nur nochemgdenn ich kenne die (Vor-)
Geschichte in etwa der Halfte der Unterzeichner diedwahren Grinde ihrer Kritiken und
ihres Weggangs. Ich kenne nicht einen, von denmiaher Aufrichtigkeit sagen kdnnte, dass
es ihm um die Wahrung des ganzen Glaubens geht.”

P. Stehlin wirft also zumindest der Halfte der smgeten Widerstandspriester 6ffentlich
unlautere Absichten vor. Die Kirche hat immer denrésatz gewahrt, dafl? sie Gber das
»forum internurti nicht urteilt, der prinzipientreue Pater tate dgatan, sich an dieses Prinzip
zu halten. Immerhin ist die folgende Aussagiind wenn ich diese Faktefmeint er damit
seine pauschale offentliche Verleumdung®) Augen habe, dann habe ich das Recht zu
fragen, ob der Slogan ‘Fur die Wahrung des Glaubaitht ein Mittel ist, um sich zu
rachen, sich zu rechtfertigen, zu zeigen ‘dassecht gehabt habe’‘nochmals eine
schwerwiegende 6ffentliche Anschuldigung, die derrHPater einmal vor Gott wird

verantworten mussen.

Ganz in selben Stil kommt auch das nachste Proteiy@r-ad majorem Dei gloriam-,Alles
hienieden ist auf die Ehre Gottes ausgericht¥¥ahrend P. Stehlin dieses Prinzip erstaunlich
grof3zigig fur sich in Anspruch nimmt, halt er dendeévstand entgegepJmso

schmerzlicher ist es fur mich, dass im Namen diesegips der ‘Widerstand’ den Oberen

der Bruderschaftbdswilligerweise, muld man nach dem Vorhergegagigerohl ergénzen)

den Prozess macht.”
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Wie das genau mit dem Prozel3 gemeint ist, ist ams£lsammenhang nicht ersichtlich. Was
aber durchaus jedem ersichtlich ist, dal3 Letztdéoek eher eine Verdrehung der Tatsachen
ist als die Wahrheit. Denn die Oberen der FSSPAligef sich zur Zeit ausgiebig darin,
jedem Priester den Prozess zu machen, der au¢imrmyaringsten irgendwelche Zweifel am
kirchenpolitischen Kurs der FSSPX zu aul3ern wagtb&Vsie in der Beschaffung von
Beweismaterial fur diese Prozesse bekanntermal3eziriar Weise zimperlich sind. Aber das
stort den prinzipientreuen P. Stehlin anscheinariéiner Weise, ihn stort vielmehr der nicht
verifizierbare ,Prozel3* des Widerstandes gegervtBazinger Fuhrungsspitze — oder meint
er vielleicht damit die sachliche Auseinandersetrzder Weihbischofe und Priester mit
Menzingen? Jeden, der sich dartiber einen schnalben,griindlichen Einblick verschaffen
mochte, der soll den Brief der drei Weihbischofewn. April 2012 an das Generalhaus und
die entsprechende Antwort lesen. Da ist jeder Kontardiberflissig, denn es wird daraus
Uberdeutlich, mit welcher Art von Autoritdt manhaer zu tun hat.

Das letzte Prinzip, das Herr P. Stehlin den Kapernivon Morgon zu bedenken gibt ist:
Filius Ecclesiae- Sohn der Kirche. Horen wir uns zunachst die&tkig dazu anDieses
Prinzip gibt mir zu verstehen, dass ich der SomereMutter bin, dank derer ich alles von
Gott erhalten habe. Jede Priesterweihe beginnderit Worten ‘postulat Sancta Mater
Ecclesia’. Dieses Prinzip verlangt von mir, die ¢tie so zu lieben wie Christus sie geliebt
hat. Es gibt aber nur eine sichtbare Kirche, di¢ dem Fundament der Apostel errichtet ist.
Sie ist ein groR3es Mysterium, denn sie ist gleitigzgottlich und menschlich. Sie ist heilig
und ihre Mitglieder sind fast alle Stinder.”

Wenn die Modernisten anfangen, von einem Mystedumeden, dann muf3 man sich in Acht
nehmen und bei manchen Traditionalisten ist dasisthen genauso. Am besten, man glaubt
nichts, was man nicht selber nachgepruft hat, dasae einem viele peinliche Reinfélle und
eine Menge Irrtiimer. Das ist freilich nur ein gutgenter Rat, der durchaus keine der
stehlinschen Prinzipien verletzen mochte.

Aber kommen wir zurtick zum Text. Unser Briefschegibrklart uns weiterhin\Wenn ich

an die Kirche dachte, dann war es nur noch die ‘Kiskirche’ mit all ihrer Verblendung und
all inrem Gréuel. Es war, als gabe es zwei Kirclfidmmich, die traditionelle (unsere kleine
Welt der Tradition) und die konziliare, die de fadiir mich nicht mehr existierte. Aber es
gibt nur eine Kirche als Braut Christi, als mystiec Leib Unseres Herrn.*

Damit wir richtig verstehen, was hier sachlich ggseurde, Uberspringen einmal die
autobiographischen frommlerischen Erinnerungentéhlids und kommen zum
entscheidenden Punkt, an dem der Briefschreibegigentlichen Sache kommMlach den
Bischofsweihen waren die Umstéande folgende: hemstosgy Okumenismus, 2 x 2 ist alles,
nur nicht 4. Es war daher klar, dass fir die Traalitkeine Moglichkeit bestand, in Rom
Gehor zu finden. Unter Benedikt XVI. &nderte siehSituation ebenfalls, 2 x 2 wird wieder
4, aber auch 5 und 6. Unter dem Gesichtspunkt dgikiist das schlimmer, denn das ist die
Aufgabe des Widerspruchsprinzips, aber Gott hansithtlich aus dieser Lage Gutes
hervorgebracht, auf dass die Stimme der Traditroder Kirche erneut ertone. Mit Papst
Franziskus ergibt sich wieder eine neue Situatuiel|eicht die schlimmste von allen. Wem
kommt daher das Recht zu, die besten Mittel ausdawgum das Ziel zu erreichen? Der
Autoritat!"

Man kann nur hoffen, daf3 Ihnen die Absurditat diédgesfihrung sofort aufgefallen ist.
Wenn nicht, wollen wir IThnen ein wenig dabei helfdiese aufzuspiren. Eine Bemerkung
voraus: Es kann eigentlich nur jemand solche Geslagdnge formulieren, der vollkommen
von einer ldeologie befangen ist und aufgrund deaséer Wahrnehmungsstérungen leidet.
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Im obigen Zitat — Sie erinnern sich? — sprichtBeefschreiber von der Kirche, und zwar
von der einen sichtbaren Kirche. Sodann bekenmrdrétte so gelehfals gabe es zwel
Kirchen fur mich, die traditionelle (unsere kleiMelt der Tradition) und die konziliare, die
de facto fur mich nicht mehr existiertafm schlie3lich festzustellepAber es gibt nur eine
Kirche als Braut Christi, als mystischer Leib UnseHerrn.” In dieser persdnlichen
Nacherzahlung des Erlebten kommt zwar die KonfudesErzahlenden angesichts der
nachkonziliaren Wirklichkeit zum Ausdruck, abenvasd in keiner Weise auch nur ein
Ansatz zu einer Loésung geboten — ja, eine solctseihg wird, was man kaum fassen kann,
auch gar nicht als notwendig erachtet. P. Steldmigt offensichtlich die theoretische
Feststellung;Aber es gibt nur eine Kirche als Braut Christisainystischer Leib Unseres
Herrn“ — ohne sich in irgendeiner Weise Rechenschaft@ardbzulegen, wo denn nun diese
Kirche heute konkret zu finden sei oder an was sie@mdenn in diesem allgemeinen Chaos
unbedingt halten musse, usw.

Um den eigentlichen Grund der Konfusion P. Stettlaser zu sehen, holen wir nochmals
etwas weiter aus. P. Stehlin hat ndmlich einea®ksArt, das Gegenteil von dem zu
beweisen, was er beweisen mdchte. Horen wir un&chsh seinen Gedankengang,am:der
Tat sind, dank der papstlichen Beschlisse, danksgsprache mit Rom und dank eines
gewissen ‘Tauwetters’ manche dieser tief vergrabeéehatze wieder aufgetaucht, zum
grof3en Wohl vieler Seelen. Und das dauerte germalbdem Moment, als Rom von neuem
Kompromisse und Anderungen forderte. In diesem Mbfoederte die Anwendung des
Prinzips von uns, uns erneut zurtickzuziehen untieadere Zeiten zu warten.”

Mit dem Tauwetter ist hier wohl d&éotu proprio ,Summorum Pontificumtind die
Aufhebung der sog. Exkommunikation der damals naehWeihbischéfe der FSSPX durch
Josef Ratzinger alias Benedikt XVI. gemeint. Abaren diese Akte, sachlich gesehen,
objektiv wirklich gut und zum grol3en Wohl vielereében. Woher weil3 das Ubrigens P.
Stehlin so genau, hat er die Seelenschau? Diedbreider ,alten“ Messe im Rahmen der
Theologie der neuen Messe, verbunden mit der Bedmgdie Heiligkeit des Neuen Ritus
anzuerkennen, ist das objektiv gesehen ein Gutaiddibel? Die Aufhebung einer
Exkommunikation, von der man behauptet, dal3 si@igat existiert, in gut modernistischer
Manier aus psychologischen Griinden (!), ist daskilj gesehen ein Gut oder ein Ubel?
Was hier P. Stehlin praktiziert, nennt man Situegethik. In der Situationsethik wird etwas
gut oder schlecht genannt, nicht weil es objektig der Sache nach so ist, sondern aufgrund
der Umstande. Darum kann in diesem irrigen Systesetbe Sache einmal gut und einmal
schlecht sein, weil sich die Umstande geandertrhabeStehlin hat offensichtlich im Eifer
des Gefechts ganz sein drittes Prinzjptan darf sich nicht schlechter Mittel bedienen, um
etwas Gutes zu erreicheter anders formuliert: ,Der Zweck heiligt niche dittel* —
vergessen und verfallt deswegen genau in diegge iAnsicht des reinen Pragmatismus.
Diesen reinen Pragmatismus hat der 1. AssistenGdasraloberen P. Stehlins im Jahre 2012
ganz o6ffentlich als Grundlage der VerhandlungenRwitn verkindet. Es geht also nicht mehr
darum, was objektiv gut ist, was der Glaube vonfargert, sondern es geht allein darum,
was der FSSPX nutzt. Das Prinzip ,Der Zeck hedigt Mittel* zerstort auf Dauer angewandt
jegliches Gespur fur die Wahrheit. Aus einem sala@nen Pragmatismus folgt deswegen
notwendiger Weise die Konfusion des Denkens undtdden eigenen Position, weil man in
dessen Folge die eigene Handlungsweise nicht nezhiiftig erklaren kann. Wenn P.
Stehlin behauptetin diesem Moment forderte die Anwendung des Ppmxion uns, uns
erneut zurickzuziehen und auf bessere Zeiten Zentadann ist das ganz einfach falsch,
denn das katholische Prinzip fordert, daf3 man, tam sich mit den Modernisten in
Gesprache und Verhandlungen einlaf3t, sich dariibenéhschaft ablegt, ob eine
Zusammenarbeit mit den Modernisten Gberhaupt —galsadséatzlich, prinzipiell! — ohne
Gefahr fur den eigenen Glauben moglich ist.
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Weil P. Stehlin die Beispiele so liebt — man kabnigens mit nichts so einfach sophistisch
argumentieren wie mit Beispielen —, hier ein Gegégsyiel zum,grol3en Wohl vieler Seelen*
durch das rémische Tauwetter. Kirzlich erfuhrenfalygende wahre Geschichte: Eine
zunachst unglaubige Frau kam Uber die protestéeis€harismatiker zum ,Glauben®. Von
dort kam sie zur ,Amtskirche* und im Rahmen der ,Bkirche” zu den ,katholischen”
Charismatikern. Von diesen kam sie zur konservatjyentskirche®. Dies fuhrte zur Frage
nach der ,alten* Messe, weshalb sie mit einem Matppo-Priester Kontakt aufnahm.
Dieser Motuproprio-Priester hatte eine Immakulaipge des P. Stehlin aus der FSSPX, in
welche diese Frau eintritt. Der noch jingere Mobppio-Priester |adt die Immakulatagruppe
zu einer religiosen Fortbildung ein, zu der aughktiau mitgeht. Und wo landet sie? Bei
einem charismatischen Treffen der Ubelsten Somtelamz, Handlauflegung und Geisttaufen
— wobei der Motuproprio-Priester begeistert mitnithBle Frau ist also tber die
Motuproprio-Messe und die Militia Immaculatae desSEehlin wieder zu ihrem
charismatischen Ursprung zuriickgekehrt — worikeenisint besonders erfreut war — Gott sei
Dank!

Es ist eine bekannte Tatsache, der Wirklichkeitnkasan nicht davonlaufen, die Wirklichkeit
holt einen immer wieder ein. Man kann sich noclesergisch dagegen stemmen, sie noch so
beharrlich ignorieren, es kommt unweigerlich degénblick, in dem einen die Tatsachen
unbarmherzig auf den Boden der Realitat zurtickheldsnd wirklich, so ist es auch bei P.
Stehlin, wenn auch leider nicht ganz, denn wiegeindrt haben;Nach den Bischofsweihen
waren die Umstande namlich folgende'Umstande nennt der Pater das! — : ein
,hemmungsloser Okumenismuist' der ,Kirche*! Die,Aufgabe des Widerspruchsprinzips*
durch Benedikt XVI. ;aber Gott hat offensichtlich aus dieser Lage Gutesvorgebracht,

auf dass die Stimme der Tradition in der Kircheegrtrertone” — Und:,Papst Franziskus,
vielleicht der schlimmste von allenRfochmals sei es betont, Umstande nennt der Paser d
hemmungsloser Okumenismus — Aufgabe des Widersgpuoizips — Papst Franziskus,
vielleicht der schlimmste von allen! Da ist wohltrder Benennung der Sache etwas schief
gelaufen! — bzw. P. Stehlin ist leider doch nicahg auf dem Boden der Realitat
angekommen. All das sind keine Umstéande, es sirstige Katastrophen, Haresien,
Apostasien, Verhohnung des Heiligsten, das uns &wtrtraut hat. Aber der Briefschreiber
gefallt sich nicht nur in solch euphemistischelusibnédren Benennungen. Nachdem er diese
.umstande” aneinandergereiht hat, kommt er zu Beualen Schluf3folgerungVem kommt
daher das Recht zu, die besten Mittel auszuwabhargas Ziel zu erreichen? Der Autoritat!*

Sie haben richtig geleseDer Autoritatheil3t es da. Dabei meint P. Stehlin allen Ernstes,
nachdem er seine letzten drei Papste umstandemalbemtlich erwéhnt hat, nicht diese
seine legitimen Papste, denn die Umstande schéinedafir nicht besonders gunstig zu
sein, sondern er meint Menzingen! Also nicht dia ilom als legitim anerkannten Pé&pste sind
fur P. Stehlin DIE AUTORITAT, sondern seine auRdemtlichen Oberen in Menzingen!
Pater Pierre de Cloriviere S.J. beurteilt einetsldaltung folgendermal3en:. Selbst dann,
wenn man die Kirche oder ihren obersten Hirten, dieenUnfehlbarkeit verheil3en wurde,
nicht um Rat fragen kann, darf man keiner wie anumer gearteten Autoritat blindes
Vertrauen schenken, da es keine Autoritat gibtndibt selbst dem Irrtum verfallen und uns
mit hineinziehen kdonnte (Etudes sur la Revolutioied. Sainte Jeanne d’Arc, S. 132-133).

Oder anders formuliert: Wenn jemand auf3erhalb déshibaren Lehramts der Kirche einer
anderen Autoritat ein blindes (P. Stehlin sagt gdibgt”, wie wir sahen) Vertrauen schenkt,
dann hat er damit seinen katholischen Glauben nezrjaveil er den Glauben nicht mehr von
der Kirche, sondern von einer falschen Autoritadp&mngt. In der Dogmatik von J.B.

Heinrich kann man lesepn der Kirche steht die Lehr- und Richtergewalt in
Glaubenssachen nur dem von Christus in Petrus endAghosteln eingesetzten Lehramte zu;
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also weder der Gesamtheit, noch irgendeinen eiepeion Christus mit diesem Lehramte
nicht betrauten Glaubigen, welche Stellung auctegieehmen und mit welchen natirlichen
oder uUbernatirlichen Gaben sie ausgerustet seinemdiyur durch dieses infallible Lehramt
ist die gesamte Kirche indefectibel im Glauben naddieses Lehramt ist nach géttlicher
Einsetzung und nach der Natur der Dinge nachsteiasregel.”

Nachdem P. Stehlin, wie wir gezeigt haben, seihtb&e und nach eigenem Bekunden
derselben sogar irreguléare, mit einem kanonischangdl behaftete Autoritat als nachste
Glaubensregel anerkennt, hat er im Prinzip dendkiatthen Glauben verloren und einen
Fellayglauben oder FSSPX-Glauben angenommen. Deswsger auch ganz sicher nicht
mehr die Stimme der Tradition, wenn er damit dith&hsche Tradition meinen sollte, die
ihm unfehlbar nur das lebendige Lehramt geben kaas allein die nachste Glaubensregel
ist, sondern er ist gewissermal3en die Stimme &akte geworden.

Aus diesem Sektenglauben heraus ist auch durchinergtehen, was P. Stehlin sa@tank
der Grindung der Militia Immaculatae traditionell@bservanz bildet sich fast die Halfte
unserer Glaubigen (ca. tausend) nach den Prinzipiethdem Ideal des hl. Maximilian
weiter. Es ist dies der Wunsch, der Immaculata @ero zu leisten, indem man die Aufgabe
der Werkzeuge versteht, derer sie sich bedientnWenGlaubigen den Verrat und die
Untreue des offiziellen Klerus entdecken und gleiig unsere Treue, klammern sie sich an
die Tradition und leben immer mehr in Gbernattréain Gehorsam. Es gibt nur zwei Arten
von Glaubigen, die Verwirrung stiften, um die Ttamh zu spalten: die Sedisvakantisten und
der ‘Widerstand'.”

Das ist wohl wahr, digSedisvakantisten und der ‘Widerstandstiften gegen die FSSPX-
Sektentradition Verwirrung, weil sie sich redlicbrbiihen, die wahren, die katholischen
Prinzipien festzuhalten und anzuwenden. Davon.iSt€hlin himmelweit entfernt, wenn er
behauptet,Wenn die Glaubigen den Verrat und die Untreue oziellen Klerus entdecken
und gleichzeitig unsere Treue, klammern sie sicliaradition und leben immer mehr in
Ubernatirlichem GehorsamWoher weil3 er denn, daf3 die Glaubigen, wenn sreasi die
Tradition — und hier ist doch wohl die FSSPX-Tramlitgemeint — klammern, sie sich damit
auch an die Tradition der Kirche klammern und sgmimer mehr in Gbernatirlichem
Gehorsam“leben? Das Gegenteil ist meist der Fall! Wenmaiklich den ,Glauben” der
FSSPX annehmen, dann verlieren sie jeglichen Uhetithen Glauben, well sie einer
Autoritat Glauben schenken, die diesen Glauben aliefordern und nattrlich auch nicht
geben kann. Nochmals, weil es so wichtig und erigeimd ist;Nur durch dieses infallible
Lehramt ist die gesamte Kirche indefectibel im GEuund nur dieses Lehramt ist nach
gottlicher Einsetzung und nach der Natur der Dingehste Glaubensregel.”

Wie verwirrt P. Stehlin aufgrund der FSSPX-ldeotomizwischen schon ist, das
dokumentiert er an einem seiner Gegenbeispjals:verkiindet wurde, dass Priester zur
Tradition zurtckgekehrt sind, fragte ein Pries@er dem ‘Widerstand’ nahesteht, ob sie sub
conditione erneut geweiht wurden.”

Insofern P. Stehlin nicht schon an Gedachtnissclvieidet, was wir jedoch nicht sicher
wissen, wird er sich durchaus daran erinnern kond@ selbst von der FSSPX nicht wenige
.Priester” aus der Amtskirchesib conditionénachgeweiht wurden. Vielleicht kann er sich
sogar noch an die Predigt von Mgr. Marcel Lefelwéhrend der von Rom nicht erlaubten
Bischofweihen erinnern, in der Mgr. Lefebvre widkliallen Ernstes sagtgSie wissen ja,
meine lieben Bruder, sie wissen sehr gut, dal3 e Blischtfe keine Priester geben kann.
Von wem werden also alle diese Seminaristen, diedmwesend sind, das Sakrament der
Priesterweihe empfangen, wenn mich der liebe Gotgen ruft? Und das wird sicher nicht
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lange auf sich warten lassen. Vielleicht von keamh Bischofen, deren Sakramente alle
zweifelhaft sind, weil man nicht genau weil3, weddhee Intentionen sind? Das ist ja nicht
annehmbar.“Sie haben richtig gelesepleren Sakramente alle zweifelhaft sinsiteht da.
Dennoch empfindet es P. Stehlin, wie man aus dev&fedung seines Gegenbeispiels
herauslesen muf3, als eine Unverschamtheit, wenrgster auch nur wagt nachzufragen,
ob ein modernistischer Priester, der im modermis&a Ritus von einem modernistischen
Bischof, der selber in modernistischen Riten getwsilrde, ,sub conditionénachgeweiht
wurde? Woher will denn P. Stehlin die Sicherhelimen, die nach der Lehre der Kirche zum
erlaubten Empfang eines Sakramentes notwendidaBtdiese Weihen gultig waren? Ist er
oder Menzingen pl6tzlich das unfehlbare Lehrans, alkein den Glaubigen diese Sicherheit
geben kénnte? Wenn dem aber nicht so ist, undstlabsolut sicher, wenn sowohl P. Stehlin
als auch seine Oberen in Menzingen in ihrem Ufédilbar sind und sich durchaus auch
schon mehrmals geirrt haben, und wenn deswegehsiwesich in dieser Sache wieder
einmal irren, die Priesterweihen all dieser ,Peéstatsachlich ungultig waren, dann muf3 er
und seine Oberen in Menzingen es verantwortendaaGlaubigen Brot anbeten, in der
Kommunion anstatt des Leibes Christi Brot empfangestatt einem hl. Mel3opfer einer
Theatervorstellung beiwohnen und ungultige Beiclaglegen und deswegen womaoglich, so
ist durchaus zu beflrchten, in die Holle kommenrs Banun ein recht langer Satz geworden,
der umso anschaulicher dokumentiert, wie eng allsammenhéngt. Ob also die
Verwunderung P. Stehlins Uber diese Frage nackdkigkeit der modernen Weihen mit
seinen eigenen Prinzipien Ubereinstimmt? — Vonaheit dem ersten und héchsten Prinzip,
das er formuliert hatAlles hienieden ist auf die Ehre Gottes ausgertht. und auf das

Heil der Seelen* ,Salus animarum suprema fex

Komm, wir spielen Kirche! Eine verlockende, abdnrsgefahrliche Alternative zur so
ernuchternden und taglich fordernden, von Kardialbeschriebenen Realitat der Kirche in
der Endzeit;Die Kirche, als Gemeinschaft zweifellos immer nedathtbar, wird immer mehr
auf rein individuelle und familidre Dimensionen wziert werden.“Denn es ist nun freilich
kein leichtes Spiel mehr, sich als Katholik in @ieZeit der Verfinsterung der Kirche
zurechtzufinden. Man wirde P. Stehlin wiinschen,adad&ine, in dem Brief an- und
ausgefuhrten Prinzipien nochmals tberdenkt, umtbeimlogisches Fundament etwas
tragfahiger zu machen. Nur so kénnte er der Versuglentkommen, weiter Kirche spielen
zu wollen. Aber wie man hdort, wurde P. Stehlin w@men aul3erordentlichen Oberen zum
Distrikoberen von Asien ernannt, da wird es wohi deim Nachdenken nicht viel werden.
Schade fir Herrn Pater Stehlin und besonders aunads fur die vielen Glaubigen!

XXXXXXXKHXKXKXXEXKXXEXKXXEKKKXEKXXXKXXXKXXKKXXX
Prinzipien-Streit
12. Marz 2014

1. Im Dunstkreis der ,Piusbruderschaft” ist einmRipien-Streit entstanden, der tief in die
Psyche der ,Traditionalisten” verschiedener Couldioken |a3t. Begonnen hat das Ganze
Ende Januar mit einer Predigt des Kapuziner-Patans aus dem franzésischen Morgon, der
wohl dem Kreis des ,inneren“ oder ,versohnlichend@fstands” zuzurechnen ist. Denn
gleich zu Beginn seiner Predigt betont er ausdrcicldeine friedliche Absicht, um sofort
danach eine Spaltung in der ,Bewegung der Tradifiestzustellen. Diese Spaltung, so unser
Pater, beruhe nicht auf personlichen Griinden, sarald Prinzipien. Sie schliel3e nicht aus,
dall man freundlich miteinander umgehe und beides&eundschaftlich untereinander
verbunden blieben und verkehrten; so habe er at&hgst in einem Priorat der
~Piusbruderschaft* gepredigt und werde bald bei Beminikanern von Auvrillé, die sich
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unlangst als ,Widerstandfeoutethaben, Vortrage haltejSoweit es an euch liegt, bleibt in
Frieden mit allen® zitiert der Herr Pater den hl. Paulus.

Sodann entwickelt er den Plan seiner Predigt inTgen. Im ersten Teil weist er nach, dal3
wir Menschen mit Prinzipien sein mussen, im zwewdher zeigen, dald wir deswegen
»1raditionalisten” sind, weil wir Menschen mit Pripien sind, und im dritten Teil soll eine
Anwendung auf die aktuelle Situation in der ,Tramht geschehen, welche aufzeigt, dal3 es
auch hier um Prinzipien geht.

2. Den ersten Teil brauchen wir nicht zu behandesrist fir uns ohnehin klar, daf3 der
heutige Kampf um Prinzipien tobt, und zwar um gaesentliche Prinzipien, von welchen
letztlich alles abhangt. Interessanter wird esufis im zweiten Teil, wo der Prediger darlegt,
dal3 beim Widerstand gegen die konziliare HierarBhiezipien in Frage stehefWir sind
nicht gegen den Papst, wir sind nicht gegen dietgite. Im Gegenteil, wir beten fur sie.”
Naturlich, es soll ja friedlich zugehe@ber wir sind gegen ihre falschen Prinzipier&ha.
Hier wirde ein Dom Sarda y Salvany beispielswaiggein, wie man gegen falsche
Prinzipien kdmpfen will, wenn man nicht gegen jgampft, die sie verbreiten. Aber weiter
im Text.

Der fromme Mo6nch gibt uns ein Beispiel, um zu vehsn, worum es gehDas |I.

Vatikanische Konzil hat ein Prinzip aufgestelltll&s hienieden ist auf die Verherrlichung
Gottes hingeordnet.’ Dies ist ein dogmatisches Bpines findet sich in der Heiligen Schrift,
das I. Vatikanum hat nichts erfunden, indem esdlikigirt. ... Das Vatikanum | hat uns
lediglich ein Prinzip ins Gedachtnis gerufen, welsmaturgegeben ist: Alles hienieden wurde
von Gott zu Seiner Ehre geschaffen. Das II. Vatikastellt ein anderes Prinzip auf: ‘Alles
hier auf Erden ist auf den Menschen hingeordneas Bndet sich in jedem Buchstaben des
Vatikanums Il. Man hat ein anderes Prinzip aufgésteDarum habe man auch den Altar in
der Kirche umgedreht, von Gott zum Menschen.

3. Das ist alles ganz richtig und gut dargestblitch nun kommen wir zum dritten Teil.
Abermals beteuert unser guter Pater, daf3 er infliedfertigkeit und ohne jedgbitteren
Eifer* spricht. Dann kommt er auf die Spaltung in (#&elt der Tradition* zu sprechen,
welche eine Spaltung der Geister sei und nicht erage der Abspaltung gewisser Priester
oder Gemeinschaften, wie der Prediger betont. Bs gben auch hier um Prinzipien,
naherhin um ein Prinzip, welches Erzbischof Lefelwns hinterlassen habe, an welchem
darum die einen festhalten wollten, wahrend andsneerlassen hattefks ist das Prinzip,
dall man kein praktisches oder kanonisches Abkomitaten romischen Autoritaten
unterzeichnen kann, wenn man nicht zuvor in derd_&hereinstimmt, wenn wir nicht
dieselben Wahrheiten bekennekt nennt das Beispiel der Unionsverhandlungenciveis
Rom und den orthodoxen Gemeinschaften. Dabei habederne Zugestandnisse in der
Liturgie und Disziplin gemacht, nie aber in der tesh

Darin also liege das aktuelle Problem. Mgr. Lefelvabe von 1975 bis 1988 versucht, mit
Rom zu verhandeln. Er habe es auf der Ebene ddribolkd auf der praktischen Ebene
versucht, sei in seinem Bestreben, mit der kirtlelicHierarchie in Gemeinschatft zu sein,
schlie3lich sogar zu weit gegangen, was er seids¢zug auf das ,Protokoll“ vom 5. Mai
1988 zugegeben habe. Dann aber, mit den Bischdfswehabe er diese Versuche
aufgegeben und jenes klare Prinzip aufgestelllhn@lesen in Fideliter 66: Sollte es wieder
zu Verhandlungen kommen, so werde er seine Bedgegustellen;die Lehre, die
Enzykliken der Papste. Sind Sie einverstanden dadwrit nicht? Wenn nicht, hat es keinen
Sinn weiterzureden.”
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Dieses Prinzip sei noch 2006 vom Generalkapite|Brrsbruderschaft‘ und 2008 von deren
Generaloberem festgehalten worden, 2011 habe efasggn zu bréckeln, seit 2012 sei es
von den Oberen der Bruderschaft praktisch aufgegdbarin also liege das Problem. Freilich
kénne dieser Streit in Ruhe und Frieden, ohne gegigge Verurteilungen, gefuhrt werden,
denn noch gehe es ja nur um die Prinzipien, solkageAbkommen unterzeichnet sei. Aber
immerhin hatten alle Revolutionen mit Prinzipiegbenen. Die Predigt schliel3t, wie es sich
gehdrt, mit einem frommen Blick auf die Muttergstte

4. Diese einem Kapuzinermdnch so gut anstehenddfErtigkeit konnte naturlich einigen
anderen nicht gefallen, und so folgte alsbald €ffener Brief‘ an Pere Jean, welcher uns
Einblicke in die Gemiitslage des ,duf3eren* oderjstnden Widerstands” gibt. Dieser lobt
zwar die Predigt des Paters in seinem erstenwieft,ihm jedoch seinerseits vor, ein irriges
und sehr geféhrliches Prinzip zu vertreten, nand@f man um Prinzipien keinen Krieg zu
fuhren braucheMan fuhrt keinen Krieg, bis die Untat geschehetn \%rher nicht.“ Dabei
wirde der Herr Pater sein falsches Prinzip, daldumairinzipien nicht streiten musse, in
seiner Predigt selbst widerlegen, indem er darawidist, dal? alle Revolutionen mit
Prinzipien begonnen hatten. Seit dem Generalka@®? sei in der ,Piusbruderschaft® ein
falsches Prinzip etabliert worden, und darum skeinefr Kampf angesagt.

Wir haben hier sehr eindrucksvoll die Haltung deais-Widerstands” bzw. seiner beiden
Fltgel vor uns. Beide sind sich durchaus einig, @Bm Prinzipien geht und zwar vor allem
um das Prinzip,daf? man kein praktisches oder kanonisches Abkommteden rémischen
Autoritaten unterzeichnen kann, wenn man nichtzuwvder Lehre Ubereinstimmt'Ganz

und gar uneins sind sie sich in dem nachgeordrigterip, ob man um dieses Prinzip nun
offen kdmpfen oder friedlich diskutieren soll.

5. Wie man sieht, hat man sich in diesem Prinzgireit unversehens von den eigentlichen
Prinzipien entfernt und verteidigt sinnlose odeeigtt um falsche Prinzipien. Gehen wir noch
einmal zurtick auf die eigentlichen Prinzipien, aiisser Monch so schén dargelegt hat. Wir
haben auf der einen Seite die Kirche, deren Prilaziget: Alles zur gro3eren Ehre Gottes.
Wir haben auf der anderen Seite die falsche, ,k@ameiKirche* mit ihrem Prinzip: Alles zur
Ehre des Menschen. Fir uns als Katholiken stehind&raglos fest, dal3 wir das eine Prinzip,
die Ehre Gottes, und damit die heilige Kirche Unsétlerrn Jesus Christus verteidigen und
das andere, falsche Prinzip und damit die ,konatienschenmachwerkskirche bekampfen
mussen.

Woher kommt nun das merkwirdige neue Prinzip, niam& oder misse mit dieser falschen
Menschenmachwerkskirche zu einem ,Abkommen* gle@elcher Art gelangen, ob mit oder
ohne vorherige Einigung in der ,Lehre*? Da wird gambedarft auf das Beispiel der
Unionsbestrebungen zwischen Rom und den Orthodoixgewiesen, und das eigentliche
dahinterstehende Prinzip vollig tbersehen odeGiegenteil verkehrt. Rom ist die Lehrerin
im Glauben, die rémische Kirche ist Mutter und Ha@pus XI. schreibt in Mortalium

animos: ,In dieser einen Kirche ist niemand und bleibt namd, der nicht die Autoritat und
Vollmacht des Petrus und seiner legitimen NachfalgeGehorsam anerkennt und
annimmt.” Genau darum ging es bei den Unionsverhandlungegirtg um den Anschlufld der
orthodoxen Gemeinschaften an Rom und nicht umgekearum verlangte Rom
selbstverstandlich die Unterwerfung im Glauben ligfdl sich darin auf keine Zugestandnisse
und Verhandlungen ein.

Das ,konziliare* Rom sieht das merkwirdigerweisemgenauso, wahrend die
»1raditionalisten” meinen, mit ihren Unionsverhandgen ,Rom bekehren“ zu missen oder
zu sollen. Dabei l&Rt das Prinzip, das Pius X|Muortalium animos formuliert hat, nur zwei
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Moglichkeiten zu: Entweder haben wir es mit dem sgahlegitimen Rom zu tun, und dann
hat man sich zu unterwerfen und nicht zu verhanaelar es handelt sich um das Rom der
Lkonziliaren“ Menschenmachwerkskirche, und dannrkas fur uns Katholiken kein wie
immer geartetes Abkommen geben. Man paktiert mghtlem Feind.

Das wahre Prinzip lautet also nicfdal? man kein praktisches oder kanonisches Abkommen
mit den rdmischen Autoritaten unterzeichnen karemmnaman nicht zuvor in der Lehre
Ubereinstimmt, wenn wir nicht dieselben Wahrheltekennen; sondern daf niemand in der
Kirche ist und bleibt,der nicht die Autoritat und Vollmacht des Petrusduseiner legitimen
Nachfolger im Gehorsam anerkennt und annimr&rum mifte der Kampf gehen und nicht
darum, ob man verhalten friedlich oder offen kamptd im Namen eines falschen Prinzips
Widerstand leisten soll. Der wahre Widerstandrmgith wie vor der ,konziliaren Kirche* und
ihren Autoritaten mit ihrem desastrésen Prinziplcives ,,Papst Wojtyla“ mit den schénen
Worten formulierte; Der Weg der Kirche ist der Menschtind welches Montini zu seinem
Hymnus auf die Mondlandung inspiriert&hre dem Menschen!Darum gilt der Widerstand
auch jenen, die in welcher Weise auch immer derclog an diese
Menschenmachwerkskirche suchen und andere dotthreri wollen.

6. Bei den hohen Wellen, welche die Predigt unskéegsizinerpaters schlug, ist es nicht
verwunderlich, dafd auch auf der anderen SeiteesnigBewegung geriet, beim ,Pius-
Mainstream namlich, und dort einen hochmdgenden ,Piusbrudef‘den Plan rief. Kein
Geringerer als der Obere der osteuropéaischen AatendHauser der ,Piusbruderschaft* und
designierte Obere von deren asiatischem DistrikkKa?l Stehlin, fuhlte sich bemufigt, am 6.
Februar ebenfalls in einem offenen Brief an deneswridonch zu antworten, welcher in
deutscher Ubersetzung auf detomepagédes deutschen ,Pius“-Distrikts veroffentlicht
wurde. Und dies gewahrt uns ein sehr differenzsented genaues Psychogramm der neuen
.Pius“-Mentalitat, wahrend der ,Widerstand“ wohkgnige friherer Dekaden widerspiegelt.

P. Stehlin stellt sich selbstverstandlich auchvédsn von Prinzipien dar, und zwar nennt er
gleich funf davon, welche fur ihjlie wichtigsten® sind. Wenngleich er sie nicht ihrer
Rangfolge nach darstellen will, sondern so, widlgie,in den Sinn kommen*“ist vielleicht
gerade deshalb die Reihenfolge sehr bezeichnerzbdinnt mit dem ersten Prinzip: dem
Gehorsam. Aber natlrlich nicht mit dem Gehorsam,wlie oben tatsachlich als Prinzip
kennengelernt haben, namlich dem Gehorsam gegegddrehutoritat und Vollmacht des
Petrus und seiner legitimen NachfolgePenn obgleich er offensichtlich den gegenwartigen
.Pontifex” als solchen legitimen Nachfolger anenmkgrerlaubt er sich dennoch, diesem
ungehorsam zu sein, degder hl. Maximilian (und vor ihm der hl. Thomas)lten uns

gesagt, dass wir nur dann, wenn die Oberen voretwas verlangen wirden, was
unmoralisch oder gegen den Glauben gerichtet ist[sic!] Gott mehr gehorchen missen
und uns weigern missen, seinen menschlichen Wgegkzeu gehorchen'Und:,,Dank

dieses Prinzips, das das Wesen des Gehorsams cutshmaoen wir uns fur den
Ubergeordneten Gehorsam Gott gegentiber und gegeGeeorsam derjeniggsic!] seiner
Werkzeuge gegeniber entschieden, die uns offergkantiordern, etwas gegen den Glauben
oder die Sitten gerichtetgsic!] zu tun oder hinzunehmenWeiter:,Wenn ich aber einen
rechtmafigen Oberen (siehe Prinzip 2) vor mir hashulde ich ihm unbedingten Gehorsam
und erfulle so ganz sicher den Willen der ImmaceutatVie seine weiteren Ausfihrungen
zeigen, erblickt er diesgechtméaligen Oberenfin der Fihrung der ,Piusbruderschaft”. Und
da er uns selbst in diesem Zusammenhang auf,Benzip 2 hinweist, wollen wir sogleich
zu diesem Ubergehen.

7. Das zweite Prinzip sieht er folgerichtig in dertoritat, da ja der Gehorsam nach einer
solchen verlangt. Das Prinzip déwtoritat an sich® sei,das einzige Prinzip, das uns vor
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der protestantischen Gewissensfreiheit bewghuétsichert uns der Autor, und wir fragen
uns nur, was digAutoritat an sich” hier besagen soll. Ist es nicht konkret die pégbetl
Autoritat, unser oben schon erwéhntes Prinzlps uns vor der protestantischen
Gewissensfreiheit bewah“Aber gleich wird deutlich, was uns der Herr Patagen will.

Er fahrt namlich fort;Die gesamte Tradition halt sich an dieses Prinopne das alles
zusammenbréche, denn die Pflicht, die gewdhnlicherfat zurtickzuweisen, um den
Glauben zu bewahren, schlief3t die Pflicht ein, siehaul3erordentlichen, ersetzenden
Autoritat der Rechtsprechung zu unterwerfe8chau an, das wul3ten wir noch nicht, daf’ wir
einerseits die Pflicht haben kdnnteggdie gewohnliche Autoritafund das heil3t doch wohl im
Klartext: die papstliche Autoritafurickzuweisen“und uns daflr andererseits einer
»-aul3erordentlichen, ersetzenden Autoritat der Reptéchung“(dafd es eine solche
Uberhaupt gibt, war uns bislang génzlich unbekarunt)nterwerfen. Aber wir sehen natirlich
schon deutlich, worauf der Abbé hinauswill. Tatd&@th ,,Die Tradition hat tberlebt, weil

die Vorsehung durch die Griindung der Brudersclugt,sich die befreundeten Orden
anschlossen, fur diese ersetzende Autoritat gebarttge.”

8. Wir mussen an dieser Stelle ein wenig innehalteil wir es in der Tat mit einem fir die
piusbruderschatftliche Ideologie unerla3lichen Rprz tun haben, das hier auch in seinen
psychologischen Grundlagen erfal3bar wird. Am Guieder Ideologie liegt ein tiefer
Konflikt, namlich der als legitim angesehenen pligdgtn Autoritat ungehorsam zu sein. Das
kann keinen wahren Katholiken unberuhrt lassen,aanderlangt dieses Problem nach einer
Bewaltigung. Darum ist der Gehorsam gaste Prinzip“, das unserem Patgn den Sinn
kommt*, weil es sein Grundproblem ist. Wie |6st er diesas?

Er findet zunachst einen Grund, warum er,gewdhnlichen Autoritat‘ungehorsam sein
muf3 (s.0.), und erfindet dann sogleich eine neueriét, welcher efunbedingten
Gehorsam®“leistet, ndmlich digauRerordentliche, ersetzende Autoritat der
Rechtsprechung“Gemal dem Gesetz der Kompensation muf3 diesersaehoattrlich
umso ,unbedingter” sein, je mehr es am Gehorsamgaevohnlichen Autoritat*gegenuber
fehlt, und ebenso natirlich mul3 daul3erordentliche, ersetzende Autoritat der
Rechtsprechungeine desto gréf3ere Erhdhung erfahren, als sie jadthste Autoritat auf
Erden, namlich die des Stellvertreters Christdin Schranken verweisen soll. Darum muf3
naturlich die Vorsehung hdchstpersonlich, also Geltbst, fiir diese ersetzende Autoritat
gesorgt“ haben, die selbstverstandlich keine andere istialder ,Piusbruderschaft” bzw.
ihrer Oberen (zu denen der Autor seinerseits, Werotgauf niedrigerer Ebene, zufallig
gehort).

Darum ist klar;,Wenn man sich dieser Autoritat widersetzt, hat delsreckliche Folgen.”
Aber ja, denn die Autoritat der Oberen der ,Piuglenschaft” ist die Autoritat des
Allerhochsten selbst! DiesaulRerordentliche® Autoritéat wird somit nicht einfach nur
.ersetzend”gesehen im Sinne eines defizitaren Notbehelfsgjesonn mystischer Weise
numinos Uberhdht zu einer ,Super-Autoritat®. Uneellas ist typisch fir das Denken der
~Piusbruderschaft”. In Wahrheit besitzen ihre Obdteinerlei kirchliche Autoritat. Dazu
brauchen wir nur zu verweisen auf die Aussagen,Besen Generalassistenten“ besagter
Bruderschaft (immerhin der zweite Mann in derenejidrchie” nach dem Generaloberen),
welcher 6ffentlich eingestand, an eingkanonischen Mangelund kirchenrechtlicher
Jrregularitat” zu leiden. Alle ,Pius”-Priester, ihre Oberen unddhdfe eingeschlossen,
kénnen auf nicht mehr verweisen als die ,suppkieurisdiktion”, durch welche die Kirche
fallweise zum Heil der Seelen, beispielsweise leeiRkichte, ihre tatsachlich fehlende
Jurisdiktion ersetzt, wie sie das notfalls sellestduspendierten und exkommunizierten
Priestern tut. Von eingaul3erordentlichen, ersetzenden Autoritat der Rephgchung’, die
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ihnen bleibend verliehen und mit der sie gleichsdo@rnatirlich ausgestattet waren, kann
keine Rede sein.

Darum hat der Herr Pater noch ein Konvenienz-Argurparat;,Ohne die Autoritét gibt es
keine Einheit: siehe die zwanzig SedisvakantiseteB[wieso nur zwanzig?iehe den
‘Widerstand’ nach nicht einmal zwei Jahren, demkanderes Einheitsprinzip hat, als die
Bruderschaft zu bekampfen. In seinen Reihen gibeests eine gute Anzahl formaler
Sedisvakantisten.. Abgesehen von der inzwischen sattsam bekanntaepgbethie, die sich
damit begnigt, die ,Sedisvakantisten“ (Gott seilre!) als Schreckgespenst an die Wand zu
malen, um sich so weitere Argumente zu sparen, lwednatirlich der wahre Grund der
verlorengegangenen Einheit, das wahre ,Einheitggirvollig beiseitegelassen: die
papstliche Autoritat. Fehlt diese, so fehlt auah Einheit. Die Pseudo-Einheit, welche durch
die ,aul3erordentliche, ersetzende Autoritater ,Piusbruderschaft* geschaffen wurde, ist
eine rein aul3erliche und kinstliche, wie die zutagenden Spaltungen gerade der letzten
Jahre zur Genuige beweisen. Sie beruht auf Ideologlevillktrlichen Machtmaflinahmen,
weshalb sie auf Dauer nicht bestehen kann.

Unser Pater kann es sich nicht verkneifen, an digtle auf den der so numinosen ,Pius*-
Autoritat mit den ,schrecklichsten Folgen® ungelaren Bischof Williamson zu sprechen zu
kommen. Seine Kronzeugen sind dabei ausgerechmgegirotestantische Pastoren, welche
seit einiger Zeit darum bemuht sind, vom ,konzeialr Rom eine Anerkennung und
Einrichtung als eigenes ,Ordinariat* nach dem Muster ratzingerschen Anglikaner zu
erlangen (ein Anliegen, das der Autor als Ost-Obéuech einen offentlichen Gebetsaufruf
an die ,traditionellen” Glaubigen unterstitzte)eBe fuhlten sich durch die Kommentare
Mgr. Williamsons,seltsam an die ‘Propheten des XIX. Jahrhundemsder lutherischen
Kirche erinnert, die,durch ihre apokalyptischen Interpretationen auléie und zu dem
Schluss kamen, dass die Welt sich dem Untergargytnéid alles zu Ende istWir
unsererseits fihlen uns durch diese protestantigéhstoren an den ,seligen” und demnéchst
-heiligen” Konzilspapst Johannes XXIIl. erinnerteleher orakelte,Wir aber sind vollig
anderer Meinung als diese Unglickspropheten, dreemdas Unheil voraussagen, als ob die
Welt vor dem Untergang stinde..."

9. Doch kommen wir zum dritten Prinzipdan darf sich nicht schlechter Mittel bedienen,
um etwas Gutes zu erreicheMer wirde diesem Prinzip nicht zustimmen, zumaheter
Heiligen Schrift und in der katholischen Morallehief verankert ist? Eine andere Frage ist
freilich die Anwendung dieses Prinzips oder desgemetzung. Unser Autor sieht letztere
natdrlich beim ,Widerstand';Wenn ich daher das Vorgehen des vorgeblichen VBidedes
sehe, bin ich sehr schockiert Giber das standigéetzen dieses Prinzips. Diese Verletzung
geschieht vor allem durch das Internet, das diesg®weltweit verbreitet, zumeist an
Personen, die keine Mdglichkeit haben, den Walsgeftalt der Angaben zu tberprifen.”
Weiter:,,Das schlimmste der schlechten Mittel aber ist Y¥&sbreiten von ‘Halb-
Wahrheiten’, Wahrscheinlichkeiten als Tatsacheredstellen, tber wichtige Dinge zu
urteilen, ohne die ganzen Umstande und Fakten gea&ennen.”

Nun, wir kdbnnten genau dies mit guten Griinden,def®erordentlichen Autoritatentler
~Piusbruderschaft* vorwerfen. Da uns aber der Ajgden konkreten Hinweis oder gar
Nachweis schuldig bleibt, sondern sich nur im Athgegnen hélt, insofern er angibt, die
»(Vor-) Geschichte in etwa der Halfte der UnterZaier [einer Erklarungverwirrter

Priester”] und die wahren Grinde ihrer Kritiken und ihres Waggs" zu kennen und dabei
Lnicht einen” von ihnen nennen zu kénnexpn dem ich in aller Aufrichtigkeit sagen
konnte, dass es ihm um die Wahrung des ganzen &lageht; da er also selbst so ganz im
Allgemeinen bleibt (auch wenn er diffus gdén Brief Pater Chazals an seinen Mitbruder
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Uber die Situation in Asientder,die Vortrage Pater Pflugers in Flavigny und dasasvdie
grol3e Presse des ‘Widerstands’ daraus gemacht hiatveist), wollen wir es ebenso halten.
Wo er freilich konkret wird und etwa behauptetses,eine tendenziése oder verfalschte
Darstellung” wenn z.B.,dem internen Text bzw. Diskussionsvorhaben vonAp&l 2012

der Titel ‘Erklarung’ verliehen wird oder wenn dersText als die derzeitige Position der
Oberen der Priesterbruderschaft St. Pius X. damgésind dabei der Beschluss des
Generalkapitels aul3er acht gelassen wirdann werden wir dagegen halten, daf3 es die
»=aul3erordentliche Autoritat“der ,Piusbruderschaft* hochst selbst gewesenvisiche dem
angeblicheninternen Text bzw. Diskussionsvorhaben vom 15il2p2“ den Titel
.Lehrmafige Erklarung“gegeben hat (nachzulesen im hochoffiziellen Odgan
Bruderschaft Cor Ununt Nr. 104) und ihn als offizielle Antwort des ,Piu&eneraloberen
an Kardinal Levada darstellt, also alles andereialsn,internen Text bzw.
Diskussionsvorhaben‘Da obendrein bislang keine o6ffentliche Ricknaloaer
Distanzierung von dieser ,Erklarung“ oder eine Nagiponierung verlautbart wurde (auch
nicht durch einen Beschlul3 des Generalkapitelb},eg keinen Grund, diese nicht als
.derzeitige Position der Oberen der Priesterbrudgraft St. Pius X.‘aufzufassen. Zumal wir
ja nicht davon ausgehen wollen, dal3 soleh#erordentlichen Autoritatenin ihren
Positionen so schwankend sind, daf3 wir diese alleeneu taxieren missen. Oder doch?

10. Das vierte PrinzipAd majorem Dei gloriaffh das auch unser Pere Jean genannt hatte,
handelt unser Herr Pater sehr kurz ah,nichte, dass alle Seelen sich dieses Prinzip zu
eigen machen und daraus lebetmso,schmerzlicher” sei es fir ihn,dass im Namen
dieses Prinzips der ‘Widerstand’ den Oberen derd@rachaft den Prozess machNun, es
ist ja doch wohl eher umgekehrt, namlich daf3,@keren der Bruderschafttem
~Widerstand“ den Prozeld machen, wie wir etwa irrdDeutlichkeit an den explizit als
solches deklarierten Prozessen gegen die Abbésr&ale und Pinaud vorgefuhrt bekamen.
Doch unserem Autor eilt es, seipfusfiihrungen tber die Prinzipen zu Ende zu bririgen
und so eilen wir ihm nach, zumal es nun erst watkinteressant wird.

11. Das funfte Prinzip lautetFjlius Ecclesiaé An dieser Stelle wird es etwas sentimental,
denn der Briefschreiber lernt hier verstehglass ich der Sohn einer Mutter bin, dank derer
ich alles von Gott erhalten habd*sniff*). ,Dieses Prinzip verlangt von mir, die Kirche so
zu lieben wie Christus sie geliebt habif'der Tat. Doch nun kommt e&s gibt aber nur

eine sichtbare Kirche, die auf dem Fundament dexységd errichtet ist. Sie ist ein grofes
Mysterium, denn sie ist gleichzeitig gottlich uneingchlich. Sie ist heilig und ihre Mitglieder
sind fast alle Sinder.Nun ja, das ist gewil3 richtig, doch worauf willsen Pater denn nun
hinaus?

Er habe, so schreibt gmit Erschrecken festgestellt, dass meine Muttemnfich zu einer
Theorie, einer Fiktion geworden ist, und — wennaaohhre derzeitigen Vertreter auf Erden
denke — zu einem Objekt des Abscheusid weiter;,Ich habe den Glauben geliebt, die
Sakramente, die heiligen Schétze der Kirche, alseKaiche selbst hat mich nicht mehr
interessiert. Wenn ich an die Kirche dachte, daan @ nur noch die ‘Konzilskirche’ mit all
ihrer Verblendung und all ihrem Grauel. Es war, glibe es zwei Kirchen fir mich, die
traditionelle (unsere kleine Welt der Tradition)dudie konziliare, die de facto fir mich nicht
mehr existierte. Aber es gibt nur eine Kirche alau® Christi, als mystischer Leib Unseres
Herrn.”

Das also ist des Pudels Kern. Auf diesen funfterklén Punkt lauft alles hin. Der
L=unbedingte Gehorsamfjegen digaulRerordentlichen Autoritdtenhat endlich seine
Wirkung getan. Unser bedauernswerter Autonomer @bw®at zwar,den Glauben geliebt,
die Sakramente, die heiligen Schétze der Kirclager,die Kirche selbst*hat ihn,nicht
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mehr interessiert* Sie war fur ihn eingTheorie*, eine,Fiktion* , ein,Objekt des
Abscheus‘geworden. Er sah nur noch gionzilskirche” mit ,all ihrer Verblendung und
all inrem Gréauel“, und eswar, als gabe es zwei Kircherftir ihn, ,die traditionelle (unsere
kleine Welt der Tradition) und die konziliare, die facto fir mich nicht mehr existierte*
Jetzt aber hat er endlich erkannt:, Bt nur eine Kirche als Braut Christi, als mystiser
Leib Unseres Herrn:

Nun sollte man freilich meinen, der Herr Pater haingesehen, dal3 die ,Konzilskirche* eben
nicht die wahre Kirche Gottes ist, der@&thatze” er immerhin geliebt hat. Doch weit

gefehlt, vielmehr hat er inzwischen, dank der uasdien Gehirnwasche durch seine
»-aul3erordentlichen“Oberen, denen er junbedingtem Gehorsamérgeben ist, erkannt,
,dass ich meine Mutter, die Kirche, lieben musg, mhit dem Tode ringt und die aus allen
Wunden blutet’ Dal3 man unter diesgviutter Kirche®, die man,lieben muss, die mit dem
Tode ringt und die aus allen Wunden bluté&bermals *sniff*), die ,konziliare Kirche* zu
verstehen hat, ergibt sich aus dem Folgenden.

»Ich habe verstanden, dass die Vorsehung mir diezdaesondere Gnade gewahrt hat, die
Schatze zu entdecken, die im Innern dieser Mugtdrovgen, aber den Menschen fast
unzuganglich sind. Und ich habe verstanden, dassarigerufung darin besteht, mich den
Gliedern der Kirche zu nahern, meinen Brudern, bren weiterzugeben, was ich empfangen
habe, zu den kranken, den sterbenden und selbsotemGliedern zu gehen, um ihnen ‘das
Ol und die Olive’ zu bringen und so meiner Mutteizistehen, auf dass sie ein bisschen
weniger blute, auf dass es ihr ein wenig bessee gédnn je besser es ihr geht, desto enger
Zieht sie die Seelen an sich, um sie zu rettenn\i¢ardas hingegen nicht tue, wenn ich auf
meinen Schétzen sitzen bleibe und mich nur umelieekZahl der heiligen Glieder kimmere,
dann lasse ich meine Mutter im Stich, dank dereHdester bin, und von der ich alles in der
Ordnung der Gnade empfangen hab®.'Weh! O Salbung! O pseudosupranaturaler Rausch!

Es ist klar, daf3 in der neuen Optik unseres gebimagchenen Paters ¢i@lieder der

Kirche“, welchen er sich zu ndhern hat, die ,Konzilskakw®n“ sind, dieweil digkleine

Zahl der heiligen Gliederfvohl die , Traditionalisten“ kennzeichnen soll. QE&chatze" sind
somit im Innern der ,Konzilskirche* verborgen, derg&ohn” unser Autor nunmehr ist, und
ihr ist,beizustehen, auf dass sie ein bisschen wenigee bawf dass es ihr ein wenig besser
gehe” Das ist das von ihm dank seing@ehorsam* gegen digauf3erordentlichen
Autoritaten“ neu entdeckte, alles Uberragende Prinzip.

»#Als ich dieses Prinzip auf unsere Situation anwianthabe ich sowohl die Haltung Mgr.
Lefebvres nach den Bischofsweihen als auch derhBgsovon 2006 verstanden. ... Sodann
habe ich die Haltung des Generaloberen und dentess von 2012 als den gleichen der
Kirche erwiesenen Dienst und als strikte Anwendilieges Prinzips verstanden, denn die
Vorsehung hat sich der Umstande bedient, auf dassliw Sohne der Kirche und die
Mitglieder der geistlichen Orden, erneut unsereitiren Gliedern mit dem Tode ringenden
Mutter Gutes erweisen, indem wir beim Haupt begirihe

Ist das nicht riihrend, wie dies@ohn der Kirche*plotzlich um dig,in ihren Gliedern mit

dem Tode ringende Muttetiesorgt ist, indem gbeim Haupt" beginnt, wéahrend ihn doch
friher die Kirche gagnicht mehr interessiert*hat? Endlich hat er das ,,Prinzip” verstanden,
wonach die ,konziliare Kirche" in Wahrheit die katlsche Kirche ist, die er friher
wenigstens noch in ihrem Glauben und in ihren Sakrden geliebt hat. Nunmehr liebt er die
.konziliare Kirche" und bemiht sich um sie, weshattauch die widersprichlichsten
BeschlUsse alstrikte Anwendung dieses Prinzipserstehen gelernt hat. Denn dal eine
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Identifizierung der ,konziliaren Kirche* mit der #alischen Kirche nur zu horrenden
Widersprichen fuhren kann, leuchtet unmittelbar selbst ein.

Die ,Umstande” bestimmen eben, wann diese ,Kirche" als ,konzdfagrscheint und wann
als ,katholische”,Nach den Bischofsweihen waren die Umstande folgehdmmungsloser
Okumenismus, 2 x 2 ist alles, nur nicht 4. Es vedred klar, dass fur die Tradition keine
Moglichkeit bestand, in Rom Gehor zu finden. UBtenedikt XVI. anderte sich die Situation
ebenfalls, 2 x 2 wird wieder 4, aber auch 5 untdéter dem Gesichtspunkt der Logik ist das
schlimmerdas immerhin sieht er einlflenn das ist die Aufgabe des Widerspruchsprinzips
aber Gott hat offensichtlich aus dieser Lage Glawvorgebracht, auf dass die Stimme der
Tradition in der Kirche erneut ertone. Mit Papstafiziskus ergibt sich wieder eine neue
Situation, vielleicht die schlimmste von alle@ér ,Autoritat®, und natdrlich der
»=auderordentlichen’; kdme jeweils dagRecht” zu,,die besten Mittel auszuwahlen, um das
Ziel zu erreichen! Damit sind wir wieder zurlick bei den ersten beiBenzipien.

12. Gleichsam als sechstes, aber merkwurdigerwabé als solches ausgewiesenes, sondern
im funften Prinzip mitbehandeltes, jedoch eigehtitles Giberragendg&ROSSES

PRINZIP* (in solchen Kapitallettern von unserem Autor bétenscheint nun dieses: Die
»vollstandige Wahrung des Glaubens und die Freihai zu verkiinden, also den
Missionsauftrag zu erfullen’,Dieses Prinzip ist die Verpflichtung, das Moglithgu tun zur
Rettung der Seelen, also sowohl in aller Freihatainzige Wahrheit zu verkiinden als auch
die Irrtimer anzuprangern.Dieses,GROSSE PRINZIP‘wende die ,Piusbruderschaft”
~-gewissenhaft an“‘und obendrein erfolgreichwenn die GlaubigeAnm.: der
Konzilskirche]den Verrat und die Untreue des offiziellen Kleroglecken und gleichzeitig
unsere Treue, klammern sie sich an die Traditiooh leben immer mehr in Gbernatirlichem
Gehorsam. Es gibt nur zwei Arten von GlaubigenMiienirrung stiften, um die Tradition zu
spalten: die Sedisvakantisten und der ‘Widerstdnda, in der Tat, es ist offensichtlich die
Wabhrheit und somit dg&sROSSE PRINZIP*selbst, die unter denen Verwirrung stiftet, die
sich in,ubernattrlichem Gehorsaman die, Tradition® und ihre Prinzipiepklammern*.

Das letzte und eigentliche Prinzip freilich schelat Herr Pater in der grol3en Zahl gefunden
zu haben. Denjbis zum Jahr 2007 war die Anzahl der GlaubigerPwlen sehr gering, aber
seit dem Motu proprio gibt es ungefahr 70 Ortedanen die traditionelle Messe gelesen
wird“ . ,Vor allem ab Januar 2009 fullten sich unsere Kdeelund die Zahl der Glaubigen

in Warschau belauft sich jetzt auf 450.“ ,Ich wurdé zu Diskussionsvortragen mit
modernistischen Priestern eingeladen, ich durftdenUniversitat sprechen und tberall
kamen zahlreiche junge Leute des NOM, um zuzuhDrersStimme der Tradition war
offentlich zu héren und unsere Vortrage werden rharad von 60.000 Personen im Internet
angehort.“ Uberhaupt habgn den letzten fiinf Jahren die Zahl der zur Traait
zuruckgekehrten Glaubigen derart zugenommgatéss ich nicht zégere, von einem Wunder
der Immaculata zu sprechentWer wiirde dem frommen Herrn Abbé hierin widerspen?

70 — 450 - 60.000 ... Aber hat unser Heiland auchgti®ie Zahl* als Prinzip genannt, oder
hat Er nicht vielmehr von dekleinen Herde" gesprochen? Sprechen nicht alle Kirchenvater
und Heiligen mit Ihm von degeringen Zahl* derer, die gerettet werde\®ird der
Menschensohn noch Glauben finden auf Erden, werkofamt?*, fragt der Heiland bei
Lukas (18,8). Aber das ist wohl alles die Apokailypivelche unsere oben genannten
zuverlassigen protestantischen Pastoren zureclbvien haben.

Wir dirfen hinzufiigen, wie unser Herr Pater seidemerziehungsprozel3 bzw.
Erkenntnisgewinn, daf3 die ,konziliare Kirche" in Wheit die katholische Kirche ist, in die
Tat umsetzt. So liel3 er vorigen Sommer auf derikonverantwortetenfjomepagénicht

nur die Weihen seiner ,Piusbruderschaft”, sondexchalie der ,Petrusbruderschaft* und des
»Christkdnigsinstituts®, also von konziliarefEgclesia Dei-Gemeinschaften, welchen sich
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die ,Piusbruderschaft* offensichtlich bereits vendafihlt — sind es doch Glieder denmit
dem Tode ringenden Mutter , ankiindigen und bewerben, und verteidigtenerei Beitrag,
der auch auf der franzosischen ,,PHismepagéerschien, ,Papst Franziskus® gegen
ungerechteVorurteile* , die aus defAntipathie gegen die Persorfieraus es an Respekt
gegen das papstliche Amt fehlen liel3en.

13. Es ist traurig, aber wahr, dal3 bei keinem wnsdiraditions-Vertreter” mehr die wahren
Prinzipien verteidigt werden, namlich die Ehre @sttind der unfehlbare Primat des Papstes
als Stellvertreter Christi auf Erden. Stattdesséndet man neue Prinzipien oder findet
andere, die man verfalscht. All dies ist die Fqigeer falschen Ideologie und ihrer Prinzipien,
welche alle gleichermaf3en verinnerlicht habenkdigziliaren Papste sind die wahren Papste
der katholischen Kirche, denen wir gleichwohl Watand leisten missen. Erst eine geistige
Leistung, namlich den kontradiktorischen Widersprawischen ,konziliar* und ,katholisch*
anzuerkennen und die Konsequenzen daraus zu ziglidrguch das psychologische
Problem der ,Traditionalisten® beseitigen.

XOXOXXKHXXXKKXXKHKHXKKKXXKKXXKKKXXKKXXKKHXXKKKXXKKXXKXXK
,Glaube ist mehr als Gehorsam*“?
24. November 2013

1. Wenn man in den Publikationen sog. , Traditiostain” stobert, so stoél3t man immer wieder
auf reichlich sonderbare Aussagen, die offensidhtiecht unreflektiert gemacht werden, aber
gerade deshalb bei naherer Beleuchtung das gaterarba offenbaren, in welchem diese
Bewegung steckt und festgefahren ist.

2. Da ist zum einen etwa die Behauptung, der Glaebenehr oder wichtiger als der
Gehorsam. Gemeint ist damit der Gehorsam gegewi@neapst! Wir durfen also oder
missen sogar, das soll damit gesagt sein, selbbsPa@st ungehorsam sein und ins Angesicht
hinein widerstehen, wenn es gegen unseren Glawdgnwas er vorschreibt oder verlangt.
Damit rechtfertigen diese , Traditionalisten” ihr Malten, dem von ihnen als legitim
anerkannten Papst dennoch ungehorsam zu sein.

Wenn wir ein wenig ndher dartber nachdenken, wasljadoch gerade in der
schlagwortartigen Zusammenfassung der Un-Sinn diasesage bewul3t: ,Der Glaube ist
mehr als Gehorsam.” Aber der Glaube ist doch geGeatersam! Darin besteht der Glaube
wesentlich, dal® wir unseren Verstand im Gehorsamsieh offenbarenden Gott

unterwerfen. Wir glauben alles, was Gott uns gedféet hat, und zwar nur deswegen, weil es
Gott offenbart hat. Ohne diesen Gehorsam wére @iseibe kein wahrer Glaube, selbst
wenn wir alles annehmen wirden, was Inhalt ungétasbens ist. Nicht die Glaubensinhalte
machen das Wesen und den Wert unseres Glaubersoadsyn die Unterwerfung, der
Glaubensgehorsam. Allein dadurch wird unser Glaidsgnatirlich und verdienstlich.

Woher wissen wir denn aber nun, was Gott uns gebée hat, wer lehrt es uns denn? Die
Kirche ist es, die es uns lehrt. Sie verfligt Ulsar 8chatz der Offenbarung in Tradition und
Heiliger Schrift, bewahrt ihn, legt ihn aus undmételt ihn uns durch ihr unfehlbares
Lehramt. Das hochste Lehramt in der Kirche aber{dter Papst! Gerade im Gehorsam
gegen den Papst betétigt der Katholik seinen Glaubied nun soll der Glaube pl6tzlich
mehr oder wichtiger sein als dieser Gehorsam? \&as Bann mit diesem ,Glauben”
gemeint sein? Doch wohl nur gewisse Glaubensinhatie damit wirde der Satz lauten:
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»Glaubensinhalte sind wichtiger als der Glaubensgegdm.” Das aber ist falsch und ware
nichts anderes als Protestantismus.

Natdrlich ist es so, dafl3 wir anhand der Glaubemdialieststellen kénnen, ob jemand den
Glauben mitbringt oder nicht, ob er Glaubiger ddéretiker ist, ob wir ihm glauben und
folgen dirfen oder nichiDoch wenn selbst wir oder ein Engel vom Himmelreem

anderes Evangelium verkindeten, als wir euch velétinaben, so sei er verflucht{Gal

1,8). Ein Haretiker kann nicht unser Glaubenslebean, er kann nicht Lehramt sein, er kann
nicht im Namen Gottes Glaubensgehorsam beansprudfiemissen ihm widerstehen, er
sei ,verflucht®. Aber kann ein solcher dann tatd@thdas oberste Lehramt der Kirche
innehaben?

Wir stehen also wieder unausweichlich vor dem ualithen Dilemma: Entweder handelt
es sich um das hdchste Lehramt, dem wir geradeamei des Glaubens Gehorsam
schulden, oder wir missen im Namen des Glaubershaongam sein, aber dann kann es sich
nicht um das kirchliche Lehramt handeln. Dem héam&irchlichen Lehramt im Namen des
Glaubens ungehorsam zu sein ist ein Widerspruskcimoder eben Protestantismus: Hier
stehe ich, ich kann nicht anders!

3. Ein weiteres Kuriosum an Aussage leistete sigangst ein ,traditionalistischer”
Vorzeige-Theologe. Nachdem seine Gemeinschafsidieauch gerne als ,katholische
Avantgarde“ bezeichnet, voriges Jahr durch ihremd@e-Anschluld an das konziliare Rom
schon fast Schiffbruch erlitten hatte und nun raginmit Schlagseite dahindimpelt, versucht
sie sich neuerdings durch mehr oder minder mankigete tiber den in dieser Hinsicht
dankbaren ,Franziskus 1.“ wieder aufzurichten. 8itt finser Theologe denn auch mehrere
Seiten des Organs seiner Gemeinschaft mit maRigek Kber das,Interview, das Papst
Franziskus der Jesuitenzeitschrift Civilta' Cattaligegeben hat“Dies kbnngman nur als
Schlag ins Gesicht eines jeden glaubenstreuen Kaémobezeichnen und jeder bibeltreue
Protestant kann sich in seinem falschen Glaubenkdiholische Kirche sei nicht die wahre
Kirche, bestatigt flihlen“so der tadelnde Ton unseres Theologen.

Nachdem er dann einige ,papstliche Aussagen* ahé&oibgen-Korn genommen hat, kommt
er unter der Zwischenuberschrift ,Welche Hoffnugitt?“ zu folgender erstaunlicher
Quintessenz;Als Katholik, der seinen Glauben ernst nimmt, kanan Uber die Aussagen
von Papst Franziskus nur entsetzt sein. Viellgiimen sie wenigstens dem einen oder
anderen derjenigen konservativen Katholiken, deeKtise der Kirche bisher immer
verharmlost haben, die Augen. Ansonsten bleibGawissheit, dass auch der Papst die
Kirche nicht zerstoren kann. ‘Non praevalebunt e Eforten der Holle werden sie nicht
Uberwinden’ (Mt 16,18)."

Hier begegnen wir nicht nur wieder jenem Prinzipnach der Glaube mehr ist als Gehorsam
(denn alsKatholik, der seinen Glauben ernst ninfirkann man jguber die Aussagen von
Papst(!) Franziskus nur entsetzt seip‘sondern auch einer hdchst sonderbaren Exegese.
Denn, wie jedem Katholiken nur zu gut bekannt seilite, lautet die von unserem Theologen
herangezogene Stelle bei Matthaus vollstandligd ich sage dir: Du bist Petrus, der Fels,
und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauwstd die Pforten der Holle werden sie
nicht iberwinden“(Mt 16,18). Gerade Petrus ist ja der Fels, aufdierKirche errichtet ist,

er und seine Nachfolger, die Papste, sind die Gamadal’ die Pforten der Holle die Kirche
nicht tberwaltigen werden! Und nun wird also delsiselber zum potentiellen Zerstérer?
,und ich sage dir: Du bist Petrus, der Fels, uddstedu wirst meine Kirche nicht zerstéren
kénnen!” Ist das noch horrender Schwachsinn oderrsGotteslasterung? Zumindest ist es
gerade dieser Schluf3satz unseres Vorzeige-Thegldgesh denjeder bibeltreue Protestant
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... sich in seinem falschen Glauben, die katholisghehe sei nicht die wahre Kirche,
bestatigt fihlen“kann.

4. Wir sehen also, wohin selbst Vorzeige-Theologjeer ,katholischen Avantgarde” geraten
konnen, wenn sie nicht bereit sind, sich dem Dilenufienen Geistes zu stellen, sondern in
Vor-Urteilen befangen nur krampfhaft Rechtfertigandir eine in sich widersprichliche und
damit unhaltbare Position suchen. Nur die EinsidaB wir es bei diesen hochst
.zweifelhaften Papsten” (Melanie von La Salette)mimit dem legitimen kirchlichen
Lehramt zu tun haben, bewahrt uns davor. Dannlaaeichen wir uns nicht jedesmal
kinstlich zu empdren, herummakeln, lamentierenderd,Papst” schulmeistern, wenn die
ublichen Haresiaden ertdnen, umgekehrt aber awtit aufgeregt herumgackern, wenn
einmal aus Versehen etwas Katholisches herauskowiegine Mutter, die ihr Kind lobt,
weil es ausnahmsweise ins Topfchen statt in dieddligemacht hat. Ein wenig mehr
Gelassenheit ware die Folge und wirde von einemaghs/an Weisheit zeugen, welche
heute in Kreisen der Katholiken leider eine seltese Eigenschaft geworden ist.

XXXXXXKHHHKXXXXKXHKHKXXXXIKHHKHXXXXKIHXKXXXXXKXHXKXK

Brief von Pater Bernhard Zaby
Spiritual des Karmels von Brilon-Wald, an seinghviider
16. April 2013 (poschenker)

Lieber Mitbruder

SSPX Liquidation

Da es nun schon einige Priester der Brudersch&gtnmmmen haben, ihre personlichen
Uberlegungen zu den derzeitigen Vorgangen um dieBangen der Priesterbruderschaft
mit Rom darzulegen, und dies von den Oberen offbtigih gutgeheil3en wurde — denn
einige dieser personlichen Uberlegungen wurdenrsamraden Oberen selbst kopiert und
weiterverbreitet, so etwa die der Patres Simoutith iscara —, so mége es auch mir erlaubt
sein, meinen kleinen Beitrag zu leisten.

Bekanntlich nannte es Erzbischof Lefebvre ,SataessiMrstiick”, dal’ es dem Teufel
gelungen war, gerade im Namen des Gehorsams Kirdiee einzudringen und dort die
Revolution zu etablieren. Es blieb dem treuen Klgtho nichts anderes ubrig als der
Ungehorsam, um sich vor der Apostasie zu bewalrervom ,konziliaren Rom* ausging.
»-Rom hat den Glauben verloren®, ,Rom befindet sitlder Apostasie, ,der Stuhl Petri und
die amtlichen Stellen in Rom [sind] von antichig@dten Kraften besetzt”, so die ernsten und
traurigen Feststellungen Mgr. Lefebvres aus dem 12817, die seinen notwendigen
Ungehorsam begriindeten.

Wie es scheint, soll dieses ,Meisterstick” nun eIt oder vielmehr vollendet werden,
indem auch die bisher ungehorsamen und daher glauioi frei gebliebenen Katholiken dem
von antichristlichen Kraften besetzten Stuhl P&tid somit der Apostasie unterworfen
werden. Und wieder soll dies im Namen des Gehorggsshehen. Denn, so will man uns
nachhaltig einscharfen, es sei unsere Pflicht,@leeren zu folgen, und da der Generalrat der
Bruderschaft nun einmal beschlossen habe, sichag@statischen Rom zu unterstellen, so
hatten wir zu gehorchen und fligsam zu sein, den Mé@gmitzugehen statt stérrisch
Widerstand zu leisten — wie dies u.a. die drei Bi$e der Bruderschaft, ,die nicht dem
Generalrat angehdren” (und daher natirlich keinehoBam beanspruchen kénnen), getan
haben. Eine dreifache Begrindung wird meist da¢@repen: erstens die unbedingte
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Gehorsamspflicht als solche, zweitens die besorfsiaredesgnade der Oberen und drittens
die schreckliche Alternative zum Gehorsam: der Sedkantismus!

Es ist schon erstaunlich, dalR man ausgerechnet iRréesterbruderschaft St. Pius X., die
mittlerweile jahrzehntelange beste Erfahrung mmd@nstruktiven, ja glaubensnotwendigen
Ungehorsam hat, nun mit der absoluten Gehorsarmospélirgumentiert. Eine solche gibt es
bekanntlich nur Gott gegenuber, nicht aber gegemuinschlichen Autoritaten, selbst nicht
gegen die hochsten. ,Man mul3 Gott mehr gehorcledead Menschen®, so fal3ten es die
Apostel einfach und klar in einen Satz. ,Der Gehorsan sich beinhaltet keine moralische
Qualitat. Das kann tberraschend scheinen, weilgeamhnt ist zu glauben, dal’ zu
gehorchen ein Tugendakt ist. Aber nein! Der Gelmoraa sich ist weder eine Tugend noch
ein Laster; er kann das eine oder das andere sairErzbischof Lefebvre in einem Vortrag
im Jahr 1980.

In einem Vortrag an seine Seminaristen aus demlB88 zitiert Mgr. Lefebvre Papst Leo
XIIl.: ,Und Papst Leo XIll. sagt in seiner Enzyk#KLibertas praestantissimum’ vom 20.
Juni 1888: ‘Nehmen wir also an, die Vorschrift mgeiner Gewalt wirde mit den Prinzipien
der gesunden Vernunft und mit den Interessen desti€hen Wohls (a fortiori wenn mit

den Prinzipien des Glaubens) nicht Ubereinstimrdann héatte sie keinerlei Gesetzeskraft...’
Und weiter unten sagt er: ‘Sobald das Recht zuegebifehlt oder ein Gebot der Vernunft,
dem ewigen Gesetz oder der Autoritat Gottes widaisp ist es legitim, ungehorsam zu sein,
wir meinen den Menschen, um Gott zu gehorchen.™

Monseigneur fahrt fort: ,Und unser Ungehorsam istct die Notwendigkeit begriindet, den
katholischen Glauben zu bewahren. Die Befehleudseerteilt werden, bringen klar zum
Ausdruck, dafd sie uns erteilt werden, um uns zpflieinten, uns vorbehaltlos dem Zweiten
Vatikanischen Konzil, den nachkonziliaren Reformied den Vorschriften des Heiligen
Stuhles, das heif3t Richtlinien und Akten zu untefere die unseren Glauben untergraben
und die Kirche zerstdren. Dazu kénnen wir uns urdidb@ntschliel3en. An der Zerstérung
der Kirche mitarbeiten heil3t, die Kirche und Unslderrn Jesus Christus verraten.” Und nun
soll es plétzlich anders sein?

Da wird man nun nicht mude, uns zu versichern,gilefddie Dinge in Rom in den 25 Jahren
seither, ja sogar noch in den letzten 5 Jahren ljgwarandert hatten. Damit begriindet man
dbrigens u.a. auch den Umstand, dafl3 selbst der&@eteingehorsam ist nicht nur seinem
Grinder, sondern auch dem Generalkapitel gegenddgimmerhin die hochste Autoritat

der Bruderschaft ist und noch 2006 den Beschlu&({dfat, dal3 es kein Abkommen mit Rom
geben kdnne, ohne dal} dies vorher seine Irrtiinreiglart habe bzw. es zu einer
lehrmafiigen Einigung kommt. Aber nein, sagt man heste ist alles anders. Inwiefern?

Nun, gibt man uns zur Antwort, Papst Benedikt hedien viele Zeichen gesetzt in Richtung
Tradition, zahlreiche Korrekturen vorgenommen,age echtes Wohlwollen gegentber der
Priesterbruderschatft, sei bereit, das Konzil zwkDssion zu stellen, wie Uberhaupt die
Zustimmung zu diesem langsam ,bréckle”. Aul3erderohree sich eine sehr interessante
Entwicklung im jungeren Klerus ab, der mehr und ntéimneigung zur Tradition an den Tag
lege.

Letzteres ist sicher richtig, ergibt sich jedoahegseits aus der Natur der Sache — eine
Revolution verlauft nie geradlinig und eine neuen&ation ist nicht wie die vorige, eine
gewisse Gegenbewegung ist daher zwangslaufig zareemvgewesen, zumal die konziliare
Revolution allzu sehr der Natur von Religion Ubenteentgegenlief — und sollte schon
wegen des gegenwartigen Zeitalters der Postmodaerhelberbewertet werden, in welchem
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dieser junge Klerus aufgewachsen und ausgebildetemaund von welchem er ganz
durchdrungen ist. Diesen ganz und gar unkatholis@wist zu Gberwinden, dirfte die grol3e
Aufgabe der Zukunft werden. In gewisser Weise étRbstmodernismus sogar schlimmer
als der Modernismus, denn der Modernist weil3 wéangsnoch, was katholisch ist, auch
wenn er es bekdmpft. Der Postmodernist bekampfioks mehr, weil er es nicht mehr weil3.

Was nun Papst Benedikt betrifft, so hat dieserdiester Tage dazu ermuntert, ,zum 50.
Jubilaum des Zweiten Vatikanischen Konzils dessextdwieder zu lesen”. ,Wenn man die
Konzilsdokumente durch die Brille ‘der Kontinuitéihd der Reform’ lese und nicht durch die
des ‘Bruchs’, dann konne die Kirche ‘eine Antwauf die grof3en sozialen und kulturellen
Umwalzungen unserer Zeit geben’.” Er will also leswegs zurtick hinter das Il. Vatikanum,
sondern er will ihm seine endgultige Deutung gel@hes so erst recht fest im Leben der
Kirche verankern. Als guter Modernist will er ddiza starken progressistischen Kraften eine
starke konservative Kraft gegentberstellen, damfttrdas geschieht, was der hl. Pius X. in
.Pascendi so ausdruckt: ,Wollte aber die Evolutiasem Antrieb [dem progressiven]
allein folgen, so wiirden leicht die Grenzen der libferung Gberschritten werden: und die
Evolution risse sich derart von dem sie urspriigtielebenden Prinzip los, dal3 sie eher
Untergang als Fortschritt nach sich ziehen wirbas ist die ,lebendige Tradition” der
Modernisten, jenes Wechselspiel zwischen Fortgalmid Bewahrung. Daher vor allem
Benedikts Wohlwollen und Interesse fiur die Traditio

Als Erzbischof Lefebvre Mitte der 80er Jahre dataohte, Bischéfe zu weihen, um seine
Nachfolge zu regeln, da betete er um ein Zeichenzw erkennen, wie es um das konziliare
Rom stehe, ob ein Abkommen moglich sei oder nEhbekam im Jahr 1986 zwei Zeichen,
wie in seiner Biographie nachzulesen: den GreuelAssisi sowie die Antwort auf seine
Dubia zur Religionsfreiheit. Letztere kam vom dageh Kardinal Ratzinger und wurde von
Mgr. Lefebvre noch als gravierender eingeschéasztial Assisi-Frevel, denn, so sagte er,
dieser sei nur ein einzelner Akt gewesen, wahrerukeder Lehre der Religionsfreiheit um
ein herrschendes Prinzip gehe, welches nichts es@éds die Apostasie bedeute. Auf diese
Zeichen hin war er bereits entschlossen, ohne ogargegen das konziliare Rom fiir die
Fortfiihrung der katholischen Tradition zu sorgeanmgleich er sich danach noch einmal, auf
die plotzliche GroRR3zugigkeit Roms hin, von andegedrangt und ohne rechtes Zutrauen in
Verhandlungen begab, die in das Protokoll vom 5. M&88 mindeten. Doch wieder gab die
Vorsehung ein Zeichen, denn sein romischer Gesppactner, Kardinal Ratzinger, zeigte
sich wenig geneigt, Uber die widerstrebend zugestaa Bischofsweihe zu sprechen und
unterbreitete ein Papier, mit dem Mgr. Lefebvreseirrtimer” widerrufen sollte. Dieser
erkannte daraufhin klar und eindeutig, welchen \&fegu gehen hatte: Ungehorsam,
Bischofsweihen ohne und gegen Rom — immerhin k€lamigkeit, die ihm den Vorwurf des
~Schisma® und die ,Exkommunikation“ einbrachte, getht zur Rettung des katholischen
Glaubens, des katholischen Priestertums und dea®akte unabdingbar notwendig war.
Und heute?

Es scheint, als hatte die Vorsehung es nicht bessigren kdnnen, als indem sie uns genau
dieselben Zeichen wieder gibt wie vor gut 25 JahiEsnist derselbe damalige Kardinal
Ratzinger, mit dem Erzbischof Lefebvre seinerzeitun hatte und mit dem die Bruderschaft
heute als Papst Benedikt verhandelt. Dieser Pagrs¢dBkt hielt am 1. Januar 2011 eine Rede
zum ,Weltfriedenstag®, in welcher er die liberalelRionsfreiheit erneut pries als
alternativiosen Weg zum Weltfrieden. Am selben Kagdigte er die Seligsprechung des
Assisi-Papstes Johannes Pauls Il. sowie die Wietlerh von dessen Assisi-Frevel zum
25jahrigen Jubilaum an, was dann auch beides ibeselahr erfolgte. Was hat sich also in
Rom geandert? Haben wir es nicht mit genau demsapestatischen Rom zu tun wie Mgr.
Lefebvre damals? Als hatte das noch nicht gendgiesvierte die Vorsehung gewissermalien
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auf dem Silbertablett noch jene ominése und gehiswrohe ,Praambel®, die doch
offensichtlich nichts anderes verrat als den unggienen Willen des konziliaren Roms, die
katholisch Gebliebenen endlich dem konziliaren Gansl seinen Reformen einzuverleiben.
Und weil das wohl immer noch nicht ausreichte, bef3uns im Friihjahr 2012 an den
Priestern des , Instituts vom Guten Hirten*, diederim ,vorauseilenden Gehorsam® ihren
Weg nach Canossa bzw. dem konziliaren Rom angethetiten, vorexerzieren, was uns
bevorsteht; denn der ,Ecclesia Dei“-Vorsitzende Mpzzo — mit dem zusammen sich der
Generalrat der Bruderschaft noch vor nicht langeiz $iat fotografieren lassen — verlangte
von ihnen nach einer Visitation, sie sollten diklggivitat der ,Alten Messe* aufgeben und
sich den konziliaren Lehren 6ffnen. Ubrigens hagtelieses neuerlichen Beispiels gar nicht
bedurft, hatte man doch bereits genug Gelegenhealen ,Ecclesia Dei“-Gemeinschaften zu
beobachten, was geschieht, wenn man sich dem kamerilRom unterstellt — besonders
deutlich tbrigens im Jahr 2000, als der damaligedds@-Dei-Vorsitzende Kardinal Hoyos
die gegen die Neue Messe allzu widerspenstigendtiaamn der Petrusbruderschaft
ausraumte, kurz bevor er zum grof3en Freund desbhRiderschaft wurde.

Verlangt man also nun von uns, im ,Gehorsam® digéwvor diesen Zeichen zu
verschlieRen? Das ware offenkundiger Selbstmoiywdae Stiinde gegen den Heiligen Geist,
das ware Versuchung Gottes! ,Du sollst den Heremeh Gott, nicht versuchen!” ,Weiche
Satan!" Zu welchem Frevel will man uns hier alsoG®horsam verleiten?

»LAber man muR3 auf die Standesgnade vertrauen undi@wielen Gebete, die verrichtet
worden sind, Millionen von Rosenkranzen!” Hat dem@ralrat der Priesterbruderschaft mehr
Standesgnade als selbst der Papst und die Bischi#fiehat uns beigebracht, dal3 sogar ein
Okumenisches Konzil irren kann und dal3 die Papsieldich nur in hdchst seltenen Fallen
unfehlbar sind, doch die Obersten der Brudersduditen eine Standesgnade geniel3en, die
sie in traumwandlerischer Sicherheit mit untrigichinstinkt und gegen jede Vernunft stets
und immerfort das Richtige tun und treffen lal3tdle Standesgnade nicht vielmehr ein
besonderer Beistand, der die Freiheit des Mensetolh nimmt und seine naturliche wie
Ubernatirliche Mitwirkung verlangt; ein Beistaney dlann und nur dann wirkt, wenn wir all
das Unsere nach bestem Wissen und Gewissen mihfund Zittern“ getan haben? Wie
sonst ware es zu erklaren, dafd so viele Autoritiitdn Standesgnade oft furchtbar geirrt
haben, darunter selbst ansonsten gute PapstewadPats XI., als er gegen die Action
francaise vorging oder die Cristeros preisgab? hiwitzen nur die héheren Oberen
Standesgnade oder nicht auch die einfachen Priesteru erkennen, was fur sie und ihre
Schafchen gefahrvoll oder verderblich ist?

Aber ware es nicht wirklich gegen die Hoffnung,gtauben, dal3 der Liebe Gott und die
Muttergottes nach so vielen Gebeten und ausgerechse einem gefahrvollen Augenblick
die Bruderschaft im Stich lassen wirden? Davon kgrkeine Rede sein, hat doch die
Vorsehung wirklich all das Ihre getan, wie wir olargelegt haben. Was héatte der Liebe
Gott, was hatte die Gottesmutter noch tun sollemzu warnen? Wenn man jedoch vor
diesen Warnungen die Augen verschliel3t, nicht hai#rund trotzdem in falschem
Vertrauen auf Gott dem Abgrund entgegeneilt —ast dann noch Tugend der Hoffnung oder
nicht vielmehr das Gegenteil, namlich Vermessef2h&tirze dich hier hinab, denn es steht
geschrieben: Er hat Seinen Engeln befohlen, daffichieauf Handen tragen.” Einmal mehr:
Vade Satanas!

.Doch wenn wir jetzt auf das Angebot Roms nichigeinen, dann bleibt uns nur noch das
Absinken in den Sedisvakantismus!“ Wobei der Seakantismus hier als das schlimmste
aller Ubel erscheint, schlimmer noch als Schisnaaresie, ja schlimmer als der
Leibhaftige selbst. Man sieht erstens nicht ganzwarum der Sedisvakantismus
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ausgerechnet so tberaus schlimm sein soll, schlirateeler Modernismus. Zwar gibt es
sicher einige Uble Gesellen, die sich unter demt®énen des Sedisvakantismus
herumtreiben, es gibt jedoch auch viele seriode, emsthafte und theologisch versierte
Katholiken, die sich sehr intensiv mit der Kirchedwler gegenwartigen ,Krise* befal3t haben
und diese Theorie mit guten Griinden vertreten. Irhménaben diese in den letzten Jahren
wesentlich mehr klares Denken und erleuchtete \rétinewiesen als die oft so

jammerlichen und blamablen Publikationen und Aufgen seitens der Bruderschaft, und sie
stehen heute gerade angesichts des NiedergangS8eiX gerechtfertigt da.

Zweitens aber fragt man sich, wieso Erzbischof hefe seinerzeit wegen seines
Ungehorsams zwar als Schismatiker, nicht aberediss@akantist verschrien wurde. Im
Gegenteil wurde es ihm ja von hartgesottenen Sakitisten zum Vorwurf gemacht, dal3 er
sich nicht zu dieser Lehre bekehren wollte — obvesldiese als These nie ausgeschlossen
und sogar bisweilen selber als Frage aufgeworférfiedich ohne sich eine endgultige
Antwort darauf zuzutrauen. Und nun auf einmal sat$ anders sein? Nun sollte es nicht
mehr mdglich sein, dem konziliaren Rom im Ungehorga widerstehen aul3er als
Sedisvakantist? Sind damit die Oberen der Brudafsaicht von ihrer bisherigen Linie
abgewichen, namlich dal3 man dem Papst ungehorsarkess oder sogar muf3, ohne
zugleich notwendig sein Papstsein zu leugnen? Sendamit nicht ihrerseits ganz auf die
sedisvakantistische Argumentation eingeschwenkiventer anerkennt man den Papst, dann
mufd man ihm auch gehorchen, oder man anerkenebidm nicht? Somit wiirde man den
Sedisvakantisten ja sogar letztlich recht gebenauggstehen, dal3 man all die Jahre Gber im
Irrtum war und einer falschen Ideologie angehéasigt i

Ich jedenfalls bereue es nicht, mich bei meinemiB8araintritt damals fur Zaitzkofen, das
Seminar des ,ungehorsamen” und ,schismatischenigchofs, entschieden zu haben statt
fur das ,gehorsame” Wigratzbad. Ich wirde es hgateauso wieder tun und sehe keinen
Grund, meine Einstellung zu andern.

P.S. Eben kommen die ,sehr ernsten Zeilen“ voncRntidbauer herein, worin er es ,nicht
genug mif3billigen“ kann, dal3 schon zum zweiten &alMitbruder im deutschen Distrikt
gewagt hat, in einer Predigt die Wahrheit zu salyem wolle so mit den ,Mechanismen*
von ,Demokratie und Kollegialitat in der Kirche® ybck ausiben” — als hatte die
Bruderschatft nicht die ganzen Jahrzehnte liber gerawl jenen Laien gelebt, die eben nicht
einfache ,Jasager” waren, sondern im Namen desb@tatapferen Widerstand geleistet
haben. Es handle sich jedoch bei der Bruderschaftkeine Diktatur, um auf die Gewissen
Druck auszuliben®, denn ,niemand benimmt lhnen Hirstellung, solange Sie diese fir sich
behalten oder sie mit einem Mitbruder vertrauendsausgtauschen®. Aber ist es nicht gerade
Kennzeichen einer Diktatur, daf3 man die Wahrheiteicht noch bei sich denken oder
geheim unter vier Augen flustern kann, jedoch naffén sagen darf, weil sie der
.Parteilinie” entgegenlauft? Und ist es etwa keewissensdruck, wenn besagte Mitbrider
fur ihren Mut der ,Propaganda gegen das Generdlhguder restitutionspflichten
»,Damnatio” bezichtigt und mit dem Vorwurf Gberzogeerden, sie wirden die Glaubigen
»=aufstacheln®, ,Unruhe” und ,Verwirrung” stiften uhentbehrten ,nicht eines revolutionaren
Anstriches*? Wer ist es denn, der wirklich Verwimguund Unruhe stiftet und die konziliare
Revolution nun auch in die Bruderschaft tragt? wed bt wirklich im Namen des
.Gehorsams” Druck aus? Ist das noch primitiver Aioismus (die Autoritat hat immer
recht) oder schon Totalitarismus (wer die Macht hat das Recht und macht die Wahrheit
bzw. Ideologie)? Gerne dirfe man jedoch ,persorgichAussprache” kommen, um sich
dabei helfen zu lassen, die ,Zweifel zu Gberwindeder soll man besser sagen: zur
Gehirnwésche? — O Herr, erbarme dich! Wie langé idest du nicht das Flehen deiner
Kinder?
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Am Fest Maria, Hilfe der Christen, A.D. 2012 im IKsel St. Josef, Brilon-Wald
P. B. Zaby, Spiritual

KXXXXXXKKHHXXXXXKKKHHXXXXXKKKHHXXXXXKKHHXXXXXKKKXKXXXX

Ist die ,Piusbruderschaft ihnrem Papst gehorsam?
12. September 2013

Immer wieder wird der ,Piusbruderschaft* vorgewarfend zwar von ,sedisvakantistischer*
wie von modernistischer Seite, in ihrer Haltungangequent zu sein, indem sie einerseits die
konziliaren Papste voll anerkennt, ihnen anderersiein Gehorsam verweigert. Dazu
erreichte uns folgende Anfrage.

Mussen wir dem Papst gehorsam sein?

Pius XI. schreibt inMortalium animos*: ,In dieser einen Kirche ist niemand und bleibt
niemand, der nicht die Autoritat und Vollmacht &etrus und seiner legitimen Nachfolger
im Gehorsam anerkennt und annimnidie volle Unterwerfung unter das ordentliche
Lehramt der Kirche ware demnach die Konsequenzlimdinzige Moglichkeit, tatsachlich
den besagten Gehorsam zu Uben. Ist dieser Schiulictvizwingend, da doch das
ordentliche Lehramt nicht unfehlbar ist, wie digdfiengeschichte ja zur Gentige beweist
(z.B. Ansétze bei Pius XlI., die eine Offnung fi@andModernismus bedeuteten;
Fehlentscheidungen der Papste wie z.B. die Velumniggider Action francaise und die
Anweisung von Pius Xl. an die Cristeros in Mexikagh den Kommunisten auszuliefern)?

Dal3 Heiligsprechungen in den Bereich der Unfehksiduidgehdren, ist zwar einmitige Lehre
aller ernstzunehmenden Theologen, aber doch ebbh@Giaubenssatz. Wenn es eine
Fehlbarkeit des ordentlichen Lehramts gibt, miskmm auch Vorbehalte im Glauben
maoglich sein?

Der Vorwurf, die ,Piusbruderschaft* verhalte sicich Art der Protestanten, indem sie zwar
vorgibt, den Papst anzuerkennen, aber praktiscintnaes sie will, und annimmt, was ihr
paldt, ist nicht berechtigt. Die ,Piusbruderschaéfsucht vielmehr anhand des bestandigen
Lehramtes und der vorhandenen unfehlbaren Entaahgdésh zu beurteilen, was von dem,
was der Papst sagt, katholisch ist und was niciésBlbe versuchen auch viele andere
treugebliebene Katholiken und selbst die ,Sedismtkeen”, denn auch sie bestehen sehr auf
der Vernunftigkeit des Glaubens.

Was die immer wieder behaupteten ,Denkwidersprutiee‘Erzbischof Lefebvre anbelangt,
z.B. wenn er einmal den Papst als ,AntichristerZésehnet und dann wieder als ,Heiligen
Vater", ist es nicht so, dal? Mgr. Lefebvre wenigsta seinen letzten Jahren immer
deutlicher ausgesprochen hat, da? man das modemedgsachlich nicht mehr als das
Lehramt betrachten kann? Der Erzbischof hat wierjddensch seine Erkenntnisse erst nach
und nach gewonnen, der Prozel3 des Verderbs dearhttwar ein langer. Wie schnell ist
man da verpflichtet, jede Konsequenz zu ziehen?3ohbritt von einem unbedingten
Gehorsam gegen ein intaktes Lehramt, wie ihn deliEchof weitgehend noch selbst erlebt
hat, zur Méglichkeit eines haretischen Papstesddsh zu grol3, als dal3 er ihn sofort mit allen
Konsequenzen hatte denken kénnen.
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Die Antwort eines Priesters auf diese Fragen

Zunachst einmal ist festzuhalten, dal3 es zwei AreegnAkten des Magisteriums gibt:
~-gewohnliche und ordentliche Akte des allgemeineagigteriums*oder,aul3erordentliche
und formliche Lehrentscheidungen oder Lehrdeklarsn” (Heinrich Dogmatik, Bd. 2 S.
215). Heinrich fahrt fort;Mag nun das kirchliche Lehramt in jener oder ireder Weise eine
Wabhrheit als eine von Gott geoffenbarte und imttichen Depositum enthaltene uns zu
glauben vorstellen, in beiden Fallen ist es unfahlind sind wir zum Glauben verpflichtet.”

Also auch das ordentliche Lehramt ist unfehlbar wegflichtet uns zum Glaubensgehorsam,
nur mit dem Unterschieddall eine jede einzelne férmliche LehrentscheiddiegGewahr

ihrer Unfehlbarkeit in sich tragt und daher fir kiallein geniigt, um zum Glauben zu
verpflichten (...), wahrend bei dem gewdhnlichen otldghen Magisterium einzelne Akte
nicht gendigen, um die Unfehlbarkeit und den kasisbken Charakter der durch dieselben
bezeugten Lehre aul3er Zweifel zu stelldn‘letzterem Fall mul3 vielmehder Nachweis

einer dogmatischen Tradition geliefert, d.h. getzeigrden, dal3 die fragliche Lehre konstante
Lehre des apostolischen Stuhles oder allgemeinevamdapostolischen Stuhle anerkannte
Lehre der Kirche ist

Neben diesen Akten des aul3erordentlichen und diesitichen Lehramts gibt es noch solche
des ,authentischen“ Lehramts, die zwar nicht urdfahkind und keinen Glaubensgehorsam
fordern. Doch diese sind deswegen nicht einfacfétitbar und zu vernachlassigen, sondern
verpflichten uns immerhin zu einer inneren religiwgustimmung. Allgemein kann man
sagen, dal die Autoritat des Obersten Hirten irkdlehe zu allen Zeiten in héchsten Ehren
gehalten wurde und man sie auch dort stets regpektivo sie nicht unfehlbar oder nicht
einmal authentisch war, wie wir gerade an den Belesp der ,Cristeros” oder der ,Action
francaise” sehen kénnen. Denn hier handelte esusickein politische Befehle oder
Anweisungen, die weder das aul3erordentliche noslodientliche noch das authentische
Lehramt betrafen, denen man jedoch trotzdem — @ech unglicklicher Weise — Folge
geleistet hat.

Sehen wir nun die Position der ,Piusbruderschalig,sich ungefahr wie folgt darstellt (eine
einheitliche und klare theologische Positionieristideider tatsachlich nie erfolgt): Wir
anerkennen die konziliaren Papste als legitime fégér Petri und leisten ihnen den
schuldigen Gehorsam in all ihren unfehlbaren Algewie aul3erhalb dieser tberall dort, wo
es nicht unserem uberlieferten Glauben widersprlohder , Treueerklarung zur Haltung der
Priesterbruderschaft St. Pius X.", die jeder Senmsnhder ,Piusbruderschaft” vor seiner
Subdiakonats-Weihe unterschreiben muf3, heil3t e$co...., erkenne Johannes Paul II.
(Benedikt XVI., Franziskus I.) als Papst der heitikatholischen Kirche an. Deshalb bin ich
auch bereit, fur ihn als Papst offentlich zu beteh.verweigere ihm jedoch die Gefolgschaft
in seiner Abwendung von der katholischen Traditinsbesondere auf dem Gebiet der
Religionsfreiheit und des Okumenismus und in déorRen, die fir die Kirche schadlich
sind.” (In der Version von 1987 hatte es noch geheildeh:gerkenne Papst Johannes Paul .
als rechtmanigen Papst der katholischen Kirche@as. Wort ,rechtmafig” hatte man
offensichtlich unter dem Eindruck der Bischofsweilven 1988 gestrichen.)

Es klingt also einfach: In allen Akten des unfeldimaLehramts gehorchen wir, ansonsten
prufen wir und leisten dort Ungehorsam, wo es raitTradition nicht vereinbar ist. Damit
scheint auch der Glaubensgehorsam gegeniber demtiozden Lehramt gerettet, denn dies
ist ja nur vorhanden, wo es mit der Tradition Ubesttmmt. Bleiben also nur die Akte des
aul3erordentlichen Lehramts, denen wir eventueléprigt Folge zu leisten hatten, doch sind
diese so selten, dal3 sie kaum ins Gewicht fallen.
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Doch ganz so einfach ist es nicht. Denn bedeutbt @ehorsam eigentlich die Unterwerfung
von Verstand und Willen unter die zustandige Aw#b? Nattrlich hat dieser Gehorsam seine
Grenzen, da wo die Autoritat ihre Kompetenzen idierstet oder etwas von uns verlangt,
was gegen Glauben oder Sitten ware. Denn da jettwiféi von Gott stammt, gilt im
Zweifelsfall immer der Satz: ,Man muf3 Gott mehr getihen als den Menschen.” Darum
haben wir selbstverstandlich das Recht und sogaPflicht, dem einen oder anderen Befehl
der Obrigkeit Widerstand zu leisten, wenn er offeimtich dem Willen Gottes zuwiderlauft.
Es ist nie erlaubt, unseren Verstand vollstandgyaschalten und ,blinden Gehorsam* zu
leisten. Das ware jener falsche Gehorsam, der Kaigend ist, sondern Laster, und wie er
beispielsweise totalitdre Unrechts-Systeme tradtarmaglicht.

Es leuchtet jedoch ein, dal? ein solcher Widerstguen gewisse Befehle nur partiell oder
punktuell sein kann und nur dort rechtens ist, mocoéfensichtlicher Widerspruch zu
Vernunft, Glauben oder Sitten besteht. Wenn ansardie Unterwerfung unter die Befehle
der legitimen Obrigkeit erfolgt, besteht kein Geggtm zum Gehorsam. Was aber, wenn ein
Untergebener beginnt, jeden einzelnen Befehl séMmesen zu prifen, um erst zu
entscheiden, welchen er befolgen soll und welchemt? Ist dies noch Gehorsam, also
Unterwerfung von Verstand und Willen unter den @p&rOder wenn er gar zu dem Schluf
kdme, 90 Prozent oder mehr der Befehle seines @lbétehnen zu missen? Ist es dann noch
Gehorsam? Ist es dann nicht vielmehr generelleebogam und Widerstand gegen den
Oberen? Ein solcher kann berechtigt sein oder @echégt. Aber wenn er berechtigt ist,
handelt es sich dann bei der Obrigkeit, der mamrigdirungehorsam sein und Widerstand
leisten muf3, noch um eine ,legitime Autoritat“?

In seiner Predigt vom 2. Februar 2012 in Winonatiider Generalobere der
~Piusbruderschaft’, Mgr. Fellay, aufas Schlisselproblem in unseren Gesprachen mit
Rom war wirklich das Lehramt, die Unterweisung Keche. Weil sie sagen: “Wir sind der
Papst, wir sind der Heilige Stuhl.” — Und wir antvten: ja. Also sagen sie: “Wir haben die
hochste Gewalt.” Und wir sagen: ja. Sie sagen: “Wfind die letzte Instanz in der Lehre, und
wir sind notwendig.” — Rom ist flr uns notwendigy den Glauben zu haben, und wir sagen:
ja. Daraus folgern sie: “Also gehorcht!” Und wir g@&n: nein. Also sagen sie uns: “lhr seid
Protestanten. Ihr stellt eure Argumente tUber dagige Lehramt.” Wir antworten ihnen: lhr
seid Modernisten. lhr tut so, als konnte die Lelor heute sich von derjenigen von gestern
unterscheiden.”

Was der Generalobere hier vorfuhrt, ist der klab&scholastische Beweis durch Deduktion
aus dem Begriff. Interessanterweise ist es dasilkamezRom, das diesen Beweis fuhrt und
aus dem Begriff des Papstes mit seiner legitimetortét auf den schuldigen Gehorsam
schluf3folgert. Mgr. Fellay kann nicht anders, aésem Beweis Schritt fur Schritt
zuzustimmen, verweigert aber die Zustimmung zutdblgerung, was nattrlich faktisch
berechtigt ist, denn den konziliaren Autoritateie,id der Tat Modernisten sind, kdnnen wir
nicht Gehorsam leisten. Doch nun mif3te er eigéndlics der notwendigen Gehorsams-
Verweigerung induktiv zuriickfolgern, daf? dann des@angs-Begriff nicht zutreffen kann
und wir es eben nicht mit einer legitimen paps#iciutoritat zu tun haben. Alles andere ist
unlogisch, ein Denkfehler und ein Widerspruch, dieekonziliare Argumentation hier
glasklar vor Augen stellt, und fihrt tatsachlicmezBrotestantismus.

Wie namlich sieht der tatsachliche ,Gehorsam® degd®erbruderschaft gegeniber dem Papst
in der Praxis aus? Gehorcht man ihm zunéchst nesainfehlbaren Akten? Nein, das tut

man nicht. Denn zu den unfehlbaren Akten des Pagstiedrt nach einhelliger Meinung aller
ernstzunehmenden Theologen auch die Kanonisatioidedigen. Die ,Piusbruderschaft®
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nimmt aber einige dieser Heiligsprechungen nichtvanweigert also sogar hier den
Gehorsam.

Um das zu rechtfertigen, hat man anfangs versdahtJnfehlbarkeit von Heiligsprechungen
zu leugnen. Es erschien zu diesem Zweck vor gut dahren ein Artikel eines
modernistischen Dominikaners im ,Rom-KuriefS{ Si No No*), welcher die Theorie
vertrat, daf’3 Heiligsprechungen durchaus fehlbar ls&mnen und es z.B. méglich ware, dal3
sich so ein ,Heiliger* auch in der Hélle befandegsyedoch keinerlei Rolle spiele, solange
die Glaubigen nur von seiner Heiligkeit tberzeugtem. Diese skandalésen Aufstellungen
wurden von Mgr. Fellay damals gelobt und vom Romiétunoch verteidigt. (Das war fur
manchen damals tbrigens der Grund, sein AbonnedesnRom-Kuriers sofort zu kiindigen.)

Auch der ,theologische Vordenker” der ,Piusbrudeedt’ in Deutschland, P. Gaudron,
vertrat seinerzeit diese These. Er kam dann atigedidoch immer mehr zur Einsicht, dal3 sie
unhaltbar ist und mehr noch: temerar. Zwar iste@fidh kein Glaubenssatz, daf3
Heiligsprechungen unfehlbar sind, und daher istL.éiggnung dieser Behauptung nicht
haretisch. Ein Widerspruch gegen einen TheologemsKns erhalt jedoch von der Kirche die
Zensur temerar”, d.h. verwegen. Es ist also niélretisch, die Unfehlbarkeit der
Kanonisationen zu leugnen, aber es ist temerarypvweas viel besser ist. Es ist so etwa die
zweitschlechteste Zensur der Kirche. In Schulnetérde haretisch die 6 bedeuten und
temerar die 5. Diese temerare These wird jedoch wae vor im ,Piusbruderschafts”-
Seminar in Zaitzkofen vertreten und den Seminarigtdehrt.

P. Gaudron hingegen, nachdem er zwischendurch maedeine andere Hypothese, namlich
Intentions-Mangel, vertreten und auch diese wiedégeben hatte missen, fand nun eine
neue Theorie, um die unhaltbaren ,Heiligsprechuhgen konziliaren P&pste zu
rechtfertigen. Er legte diese in einem sehr skaisdal VVortrag bei einem Priestertreffen am
11.11.2008 in Zaitzkofen dar. Seine These besagieaine Heiligsprechung bedeute
letztlich nicht mehr, als dal’ der Betreffende idy@ann und irgendwie im Himmel gelandet
sei —wenn auch vielleicht nach einigen Jahrhueddfegefeuer. Und das sei ja auch bei
einem Johannes XXIII. oder einem Josemaria Escisiat ausgeschlossen. Ein heiliger
Lebenswandel sei keineswegs notwendig, die betrédie Personen seien nur einer gewissen
Verehrung wirdig, weil sie jetzt im Himmel seiem.riannte auch gleich einige Beispiele von
sehr ,unheiligen Heiligen*, z.B. den ,jahzornigem® Hieronymus oder den hl. Cyprian,
einen ,echten Schismatiker”. (Man kann bei derMiésse jedesmal aufs Neue nur staunen,
wenn der hl. Cyprian genannt wird, und sich nulithgvundern, wie es ein ,echter
Schismatiker” ausgerechnet in den rémischen Mef3kgeschafft hat.)

Der damalige Distriktobere der ,Piusbruderschatih\Deutschland, P. Schmidberger, mufite
im Februar 2013 zugeben, daf’ die Kanonisationeh eimcProblem seien, das erst
theologisch gelost werden misse, wenngleich P. @awsthon einige Ansatze geliefert
habe. Einer seiner Vorganger als Distritkoberersoh einst geaul3ert haben, wenn
Josemaria Escriva de Balaguer heiliggesprochenayerdrde er Sedisvakantist werden. Als
die Heiligsprechung dann erfolgte, wollte er niamshr von seiner Aussage wissen. All das
zeigt die Hilflosigkeit, wie man gleichzeitig amer legitimen papstlichen Autoritat
festhalten und doch ihren unfehlbaren Akten ungsdrarsein kann. Tatséchlich ist das die
Quadratur des Kreises. Entweder handelt es sictiemegitime papstliche Autoritat, und
dann mussen wir die Kanonisationen annehmen, odeveisen sie zurtick und missen
damit auch die papstliche Autoritat ablehnen.

Wie verhélt es sich nun in der Praxis der Brudeaftahit dem Gehorsam gegeniber
sonstigen papstlichen Akten? Wird wirklich immenga unterschieden, ob diese mit der
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Tradition vereinbar sind oder nicht, um dann demeizu gehorchen und den anderen nicht?
Selbstverstandlich wird diese in der Theorie voaipame Unterscheidung in der Praxis
tberhaupt nicht durchgefuhrt, weil sie schlichtwécht praktikabel ist. Wie sollte man auch
jede papstliche Entscheidung oder Weisung erspiilien, ob ihr zu gehorchen sei oder
nicht? Wer sollte das machen und nach welchendi@rt@ Wie sollte man sauber trennen
kénnen, wenn doch letztlich alles zusammenhangtauetl das, was vielleicht katholisch
klingt, im modernistischen Kontext einen ganz arde®inn und eine andere Bedeutung
annehmen kann? Und kdnnte man ein so selektivege¥ien iberhaupt noch Gehorsam
nennen?

Ein Priester der Bruderschaft, der inzwischen sichaffend” tétig ist, bemuhte sich, ganz
genau der Linie der ,Piusbruderschaft‘ zu folgeh, dlles von Rom anzunehmen, was nicht
der Tradition widerspricht, und nur das zurtickzwssai was dieser zuwiderlauft. Demgemalf
fuhlte er sich verpflichtet, die neue Karfreitagdbitte fur die Juden, die Benedikt XVI. fur
den ,aul3erordentlichen® Ritus im Jahr 2008 erlassdte, gehorsam zu tbernehmen, da er
keinen Widerspruch zum uberlieferten Glauben danil. Nachdem es keine offizielle
liturgische Ausgabe dieser Furbitte gab, schorkgare mit Noten, schnitt er den Text aus
einer Zeitung oder Zeitschrift heraus und klebteirhsein Karwochen-Missale, um ihn nach
eigenem Gutdunken in Gesang zu ubertragen. Eredtmiftdiesem vorbildlichen Gehorsam
ziemlich einzigartig gewesen sein.

Tatsachlich jedoch war allein schon die Anderureseli Flrbitte ein Anschlag auf den
Glauben, der noch unter Pius XI. vom zustandigéfeRten des Heiligen Offiziums,

Kardinal Merry del Val, aufs heftigste zuriickgeveesvorden war. Dieser sah darin eine
Leugnung der Inspiration der heiligen romischemiigie und somit einen Verstol3 gegen den
Glaubenssatz von der Heiligkeit der Kirche. Auddilst sich spater, als das zweite ,,Jesus*-
Buch von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. erschiemabs, dal3 die Neufassung der Flrbitte
einer ganz neuen und unorthodoxen Auffassung voScleuld und Rolle der Juden folgte

und somit der traditionellen und biblischen Lehédlig entgegen war. Das mul3te sogar ein
weiterer ,Vorzeigetheologe” der ,PiusbruderschaftDeutschland eingestehen, der zunachst
sehr wohlwollend der neuen Flrbitte gegeniber genvesr.

Wir sehen an diesem Beispiel, wie schwierig, jawientglich es ist, eine solche
Unterscheidung im Einzelfall vorzunehmen, sogaHiiester und ,, Theologen®. Auch einer
eigens daflr beim Generalhaus errichteten Kommrissiwenn es so eine je gegeben hatte —
ware es nicht besser ergangen. Wie hétte siedatleschen Entscheidungen, jede einzeln
prufen und bewerten sollen? Es gibt gar nicht fi@saereits eine klare Entsprechung in der
Tradition. Es ist eben nicht ohne weiteres mogliehhand des bestdndigen Lehramtes und
der vorhandenen unfehlbaren Entscheidungen zudiem;itwas von dem, was der Papst sagt,
katholisch ist und was nicht”. Es ist ja an sichage Aufgabe des Lehramts, die Tradition
aktuell auszulegen und auf konkrete Fragen anzueventfiirde man also hier nicht wirklich
ein Ersatz-Lehramt schaffen oder ein Lehramt Uker Hehramt? Kann es denn Aufgabe der
Priester und Theologen sein, alle papstlichen Ausiiigen und Erlasse zu kontrollieren und
dem eigenen Urteil zu unterwerfen? Wirde dies retatlich auf bloRe Willkur
hinauslaufen? Und was héatte dies noch mit Gehoratan? Ein Seminar-Dozent sagte im
Unterricht in Zaitzkofen einmal in bezug auf dauuBl&irchenrecht: ,Sehen Sie, wir machen,
was wir wollen, und es ist gut so.”

Gerade das Neue Kirchenrecht von 1983 ist eineineliés Beispiel fur das Gesagte. Hier gab
es ausnahmsweise tatsachlich eine Kommission deleBschaft, die es untersuchte und zu
dem Schlul? kam, es sei von den konziliaren Prieaigier Religionsfreiheit, Kollegialitat und
des Okumenismus gepragt. Die Bruderschaft bleiberdaeim Kodex von 1917 und
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ubernehme den neuen Kodex nur insoweit, als eessits die Kanones des alten
unverandert ibernehme oder aber in der Sakraménsziplin Erleichterungen zugunsten
der Sakramente gewéhre. In der Praxis lief diegaaffe Verwirrung und Willkdr hinaus. So
lehren etwa heute einige Priester in der ,Piushaahaft die neuen Bestimmungen wie das
nur einstiindige eucharistische Fasten und dastggsapfer®, wahrend andere noch an drei
Stunden Nuchternheit vor der hl. Kommunion sowieAgratinenzgebot fir den Freitag
festhalten. Jeder halt es, wie er will, und esiishit gut so!

P. Schmidberger hat das selbst unfreiwillig illiestr als er im Frihjahr 2013 in einer
Antwort auf einen ,dissidenten” Priester als Begpilr seinen Gehorsam gegeniber den
konziliaren Papsten gerade seine Annahme des @tadrenrechts anfihrte — das tbrigens
von Erzbischof Lefebvre als ,schlimmer als das KiBriewertet worden war, also sicher
keinen besonders vorbildlichen Gegenstand des Gamsrdarstellt. Im gleichen Schreiben,
wo er dies behauptete, sah er sich jedoch genitigseinen Gehorsam zu beweisen, seine
kurz zuvor versandte Fastenbotschaft zu korrigiarewelcher er namlich die Bestimmungen
des alten Kodex Uber die Verpflichtung zum Fastesdergegeben hatte, um diese nun im
Nachhinein durch die Bestimmungen des neuen Kodextsetzen. Ein ad-hoc
nachgebesserter ,Gehorsam” sozusagen.

Wir stellen also fest: In der Praxis gehorcht diefterbruderschaft den Papsten nicht einmal
in ihren unfehlbaren Akten, sie prift auch nichg¢lethen Akten sie sonst Gehorsam zu leisten
habe oder nicht, sondern steht ihnen grundsatdigtanziert und ablehnend gegeniber,
ungehorsam selbst in wichtigen Dingen wie der Spegdron Weihen oder Errichtung von
H&ausern ohne papstliches oder bischofliches Maddasie libt sogar — oder Ubte zumindest
— Offentliche Kritik und offenen Widerstand. Sieelibimmt allenfalls das, was ihr selber ins
Konzept pafdt. Damit sehen wir einen eklatanten Y8mleich zwischen Theorie und Praxis.
Welchem der beiden Gegenpole ist nun zu folgen?

Es scheint, dal3 Erzbischof Lefebvre in erster Lipmaktische Losungen zu finden hatte. Er
konnte sich ja nicht erst einige Jahre hinsetzehiloerlegen, sondern er war gezwungen zu
handeln. Dazu muf3te er natirlich vieles erst alsgren, sich vorantasten, auch aus
Irrtimern lernen usw. Das alles ist ihm in keinegi®¥¢ vorzuwerfen, und er hat mit der
Priesterbruderschaft grundsatzlich das Richtigargahd GrolRes vollbracht. Er konnte aber
freilich nicht die theoretischen und theologischésungen zu allen heutigen Problemen
bieten und perfekt ausarbeiten. Das wére nach aokl die Sache seiner Nachfolger gewesen.
Anstatt jedoch das Erbe von Erzbischof Lefebvre diecaktuellen Fragen theologisch
durchzuarbeiten, hat man sich nur in auf3eren Teitgk verausgabt, hat gebaut und
expandiert, Priorate, Kapellen, Zeitschriften urthi8en gegrindet usw. Die Folgen ernten
wir heute. Jedenfalls scheint es, dal3 man sich araehiandeln Erzbischof Lefebvres
orientieren musse als an einzelnen seiner Aussalgehda sehen wir, dal3 er den konziliaren
Papsten durchwegs im Ungehorsam widerstanden hhatisich weder durch Suspension
noch durch Exkommunikation einschiichtern lassenhatighraktisch nichts mehr
angenommen, was nach 1962 von Rom gekommen ikatEsogar bisweilen bezweifelt, ob
wir es wirklich noch mit P&psten zu tun haben,deat Sedisvakantismus fur eine
ernstzunehmende These betrachtet, ohne sie jedaér zeinigen zu machen.

Immerhin zitiert Max Barret, ein Freund und Chauffgon Mgr. Lefebvre, diesen wie folgt:
.ISt der Papst noch Papst, wenn er haretisch ist? weild es nicht, ich kann es nicht
beantworten. Aber Sie kdnnen sich die Frage sstiefien. Ich denke, dal jeder verninftige
Mensch sich diese Frage stellen mul3. Ich weil3akg.riMul? man also dringend dariber
reden? Man kann offensichtlich nicht nicht dartbesten. Wir kénnen unter uns dartber
sprechen, in unseren BUros, in unseren Privatuadéuhgen, unter den Seminaristen, unter
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den Priestern usw. Aber soll man auch mit den Gieibdariber sprechen? Viele sagen:
Nein, sprecht dartiber nicht zu den Glaubigen, sseden dadurch skandalisiert, das wird
schrecklich, das geht zu weit. Nun, ich habe deesksrn in Paris bei der letzten
Versammlung gesagt, was ich auch schon Ihnen gbsbegt Ich denke, dal3 man ganz
allmahlich trotz allem ein wenig die Glaubigen dafen muf3. Man muf3 es nicht auf brutale
Weise machen und gewissermal3en den Glaubigen affrnvérwerfen, um sie zu
erschrecken. Nein! Aber ich denke trotzdem, dajeesde eine Frage des Glaubens ist. Die
Glaubigen dirfen den Glauben nicht verlieren. Wibén die Aufgabe, den Glauben der
Glaubigen zu bewahren, zu beschiitzen. Sie werdeGldeben verlieren, sogar unsere
Traditionalisten.”

Somit ergibt sich, daf3 wir weiterhin im Widerstant Ungehorsam gegen die konziliare
Kirche mit ihren konziliaren Papsten verharren reaasnd dal3 wir diese jedenfalls nicht als
legitime Autoritaten anerkennen kénnen. Zumal dipstliche Autoritét ja im Gegensatz zur
bargerlichen Autoritat etwa eines Staatsoberhaggmz und ausschliel3lich im Dienste des
Gemeinwohls der Kirche, des Glaubens namlich, skhtharetisches Staatsoberhaupt kann
immerhin noch das zeitliche Wohl seiner Blrger oigin, aber kann ein haretischer Papst
noch dem geistlichen Wohl der Glaubigen, dem Glaudenen?
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Von “Harten” und “Weichen”
17. Januar 2014

1. Eines der auffallendsten Phdnomene bei denitigeze man mdchte fast schon sagen
Lblutigen* Auseinandersetzungen zwischen der ,Piudbrschaft* und dem von dieser sich
abspaltenden ,Widerstand” ist der Umstand, dal Iséttie Seiten zur Rechtfertigung ihres
Vorgehens stets und ganz konform auf ihren Gruriglehischof Marcel Lefebvre, berufen.
Da haut man sich gegenseitig links und rechts s&rsbischof-Zitate* um die Ohren, und
jeder behauptet steif und fest, das wahre ,ErbéiEchof Lefebvres” zu bewahren.

So hatte etwa in Frankreich ein Priester, AbbéRiveelcher wohl dem ,inneren
Widerstand” der ,Piusbruderschaft‘ zuzurechnenast,Buch verdffentlicht mit dem Titel
.o0n Excellence Mgr. Lefebvre: Nos rapports avemBf welches mit Zitaten des
Erzbischofs belegen sollte, daR dieser eine ,kaubei Einigung” mit dem konziliaren Rom
ablehnte. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2013 imgelgen das Generalhaus der
~Piusbrider” in Menzingen dieses Buch auf den Ingesetzt, weil sein Titel irrefiihrend sei
und es die Position Mgr. Lefebvres in seinen Bamiglen zum Heiligen Stuhl verfalsche, so
der ,Pius-Generalsekretar” Thouvenot. Als Belegidagrief er sich auf ein von einem
Geschichtslehrer namens Jacques Régis du Cray Ealizemond, alias Céme de Prévigny,
verfal3tes ,Gutachten®, welches dem Autor Piveriwdt, die Texte von Erzbischof Lefebvre
sehr einseitig ausgewahlt zu haben, und behaupset konne ebensogut ein Buch mit eben
so vielen Zitaten des Erzbischofs zusammenstellelthes gerade das Gegenteil belegen
wirde. Genau das versucht der Herr Geschichtslelerer auch mit groRem Eifer, indem er
eine eigene Website unter dem Motto S.E. Lefehy€esdidimus Caritati” betreibt, auf
welcher er — mit hochster Genehmigung des ,Piuse@dnauses” freilich — seinerseits in
einseitiger Auswahl Texte des Erzbischofs veréfiemt, die fir eine ,kanonische Einigung*“
mit dem konziliaren Rom sprechen.

Die Situation ist einigermal3en verwirrend, und rfragt sich, wer denn nun recht hat.
Natdrlich ist es immer etwas problematisch, orakeinvollen, was eine vor Jahrzehnten
verstorbene Person heute zu dieser oder jener Riagae Position einnehmen wirde. Aber
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es erstaunt doch, daf3 in diesem Fall tats&chlicti@widerspruchlichsten Positionen
authentische Zitate ein und desselben Mannes geffnvdrden kénnen. Woran liegt das?

2. Um an die Sache und vor allem die Person Erabfdcefebvres naher heranzukommen,
wollen wir einen Zeitzeugen befragen, welcher dezbischof und die friihen Jahre der
~Piusbruderschaft” selbst aus der Nahe erlebtWat stiitzen uns zu diesem Zweck auf den
von dem inzwischen zum Bischof geweihten Abbé DddalSanborn verfaldten Artikel ,The
Mountains of Gelboe — La Montagne de Gelboe", eeswn bereits im Jahr 1994 in der
Zeitschrift ,Sacerdotium*. Darin erinnert sich déamalige Abbé zunachst an seine
Jugendjahre, in welchen er die ,konziliare* Revintin der Kirche erlebte, die ihn
schlie3lich mit Mgr. Lefebvre in Kontakt brachteduin dessen Seminar nach Econe fihrte.

Bereits im Jahr 1971, so unser Kronzeuge, zeigtedas Bestreben Mgr. Lefebvres,
einerseits den katholischen Glauben zu bewahr@erarseits in gutem Einvernehmen mit
der ,konziliaren Kirche” zu sein. Dies fuhrte vomfang an zu zwei Fraktionen in der
~Piusbruderschaft’, namlich den ,weichen®, welchekkompromissen im Glauben bereit
waren zugunsten besserer Beziehungen zur korenligirche“, und den ,harten®, die lieber
alle Hoffnung auf irgendeine ,konzilskirchliche* ppobation fahren lie3en als Kompromisse
im Glauben zu machen. ,Monseigneur gab beiden iséitdal’? zur Hoffnung®, schreibt
Sanborn. ,Gewisse Erklarungen und gewisse Handhulaggen auf der Seite der ‘Weichen’,
andere auf der Seite der ‘Harten’. Das Ergebnis da® jede Seite sich schmeicheln konnte,
der Interpret der Ideen und Tendenzen Monseigreusein.” Wie wir sehen, ist das
Phanomen gar nicht so neu.

In Wahrheit jedoch, so wieder unser Zeuge, folgbiEchof Lefebvre weder der Linie der
.Harten“ noch der der ,Weichen*, sondern hatte riganz eigenen Weg und ganz eigene
Vorstellungen. Diese sahen so aus: ,Die Methodegedbevorzugte, um die Krise der Kirche
zu lésen, bestand darin, eine groRe Armee tradilistischer Priester auf die Beine zu stellen,
die Uberallhin gesendet werden wurden, um die Megdesen. Durch ihre Messe und ihr
Apostolat wiirden sie die Katholiken anziehen. enzilskirche’ wirde mangels
Berufungen untergehen, dachte er, und so wirdewatdean und die Bischofe rasch
kapitulieren missen angesichts der Tatsache, tkfl die traditionalistischen Priester
Ubrigbleiben wirden. Wohl oder tbel wiirden sieTmadition zurtickkehren missen. Im
Ubrigen hielt es Monseigneur fiir absolut notwendig,katholische Lehre, Liturgie und
Praxis zu bewahren und folglich den konziliarendkitiéiten zu widerstehen, d.h. vor allem
Paul VI.*

Die einzig mogliche Losung fir das zweigleisige §&dnen war die ,Filterung®, d.h. die
Anerkennung der ,konziliaren* Autoritaten als kaikohe Autoritaten, wobei man jedoch
ihre Lehren, Gesetze und Liturgie durch einen gfiltaufen Iaf3t, um nur das zu behalten,
was katholisch ist, und das abzulehnen, was es isiciDieser ,Filter” konnte naturlich kein
anderer sein als die Autoritaten der ,PiusbrudeathSo entstand der ,Kult um
Monseigneur*”, denn fur die Seminaristen wurde erkglichliche Autoritat schlechthin, ja das
»=auserwahlte Sprachrohr Gottes in dieser Krise‘orfRwar kein Problem mehr in dem
Augenblick, wo Monseigneur da war, um dessen Dezkenterpretieren und uns inmitten
der verschiedenen modernistischen Hindernisselmefiji welche es hervorrief.”

Wahrend der Jahre 1970 bis 1975 liefen die draehin,Harte", ,Weiche" und die von Mgr.
Lefebvre, nebeneinander her, ohne ernsthafteresikwiken. ,Die ‘Harten’ zeigten offen ihre
sedisvakantistischen Ideen gegeniber Paul VI.&ierskeine Notwendigkeit, inr Anhangen
an das Brevier und die Rubriken des hl. Pius Xverbergen, und tberall im Seminar konnte
man Seminaristen mit diesen Brevieren sehen. Inefdoht kampften die ‘Harten’ gegen die
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Lehrer mit modernistischen Tendenzen; ein gewissker bekannter Englander, inzwischen
Bischof, fuhrte die Truppe an. Die ‘Weichen’ vedigien die Lehrer und bedrangten die
‘Harten’. Monseigneur Lefebvre hielt sich im allgeimen heraus.*

3. Im Jahr 1974 schickte der Vatikan jene ,Visaatinach Econe, die dort die Seminaristen
aufwiegelte, was zu der berihmten Erklarung Mgfeheres vom 21. November 1974
fahrte, in welcher er die beiden ,Rom* unterschigas ,Ewige Rom* und das der
»,neomodernistischen und neoprotestantischen Tefidbrese Erklarung, so Sanborn, gefiel
den ,Harten“ sehr, wahrend sie fur die ,Weichent barter Schlag war.

Im Mai 1975 erfolgte die Unterdriickung der ,Piugietschaft” durch das konziliare Rom
und Bischof Mamie. ,Monseigneur Lefebvre beschMiderstand zu leisten und behielt sein
Seminar von Econe geoéffnet. Die ‘Harten’ jubeltesl] Enthusiasmus fur diesen neuen
Krieg, der mit dem Modernismus eréffnet worden veer, nun besonders im Vatikan
ausgemacht worden war. Das Interdikt bedeutetenihiahts, da sie alle Akte Pauls VI. fur
null und nichtig betrachteten. Fir die ‘Weichen’rwa die Katastrophe. Viele verlie3en
EcoOne. Diejenigen, die der Linie von Monseignelgtin, schwiegen und fuhren fort, ihm
loyal zu folgen.”

So schienen die Jahre 1975 bis 1978 auf einen phuter ,Harten“ hinauszulaufen.
»-Monseigneur schien alle Hoffnung aufgegeben ziehalnd jeden Wunsch, sich noch mit
dem Modernisten Montini zu verséhnen. Er sprachd@mKirche des Il. Vatikanums als von
‘einer schismatischen Kirche’ und nannte die Newes$4 ‘Bastardmesse’. In dieser Zeit
schien es, dal’ sich die widerspruchliche Haltungdémneur Lefebvres der
vorangegangenen Jahre aufzuldste zugunsten dsechegi und koharenten Entscheidung, den
Krieg mit der ‘konziliaren Kirche’ aufzunehmen.*

4. Da erfolgte der Pontifikatswechsel. Paul Virlstaind nach dem kurzen Intermezzo von
Johannes Paul I. folgte im Oktober 1978 die Walhl Karol Wojtyla als Johannes Paul Il.,
der dritte ,konziliare Papst®. Kurz nach der Wahhkes zu einem Treffen zwischen Mgr.
Lefebvre und Woijtyla, bei welchem letzterer demkiisehof zusagte, er kbnne mit seinem
Werk fortfahren, wenn er das ,ll. Vatikanum*® im ght der Tradition“ anzunehmen bereit
sei. Es wurden Gespréache zwischen dem Vatikan addeevereinbart, um zu einer Loésung
zu gelangen. ,Der Krieg war vorbei“, so unser Zgiige.

Fortan war es Erzbischof Lefebvre darum zu tun,liaete” Linie seiner Bruderschatft als
Kampftruppe in ein geschmeidiges Instrument palites Kompromisse umzuwandeln. ,In
den folgenden Jahren war der Dialog an der Tagesagf, und es ,folgte ein Terrorregime
im Inneren der Bruderschaft®. Um ein Abkommen nabrdVatikan zu erreichen, schien es
Mgr. Lefebvre notwendig, die Opposition entwedebelehren oder zu eliminieren. ,Das
geschah mit unerbittlicher und sogar grausamerchBlussenheit. Der Sedisvakantismus
wurde in Bann getan. Man muf3te entweder JohannddIPals Papst anerkennen oder gehen
und sein Leben in Verbannung und Armut zubring@atsachlich erschien im
Mitgliederorgan der ,Piusbruderschaft* namens ,,@oum“ vom November 1979 eine
entsprechende, mit Sanktionen bewehrte Anordnudig: Priesterbruderschatft hl. Pius X. der
Patres, Brider, Schwestern und Oblaten will innh&chol3e keine Glieder dulden, die sich
weigerten, fur den Papst zu beten, und die betétigass alle Messen nach dem neuen Ordo
unglltig seien.”

Zur grofRen Freude der ,Weichen* wurden also num dlarten” in der Bruderschatft
systematisch ausgemerzt, entweder indem man sib &apressalien aller Art zur
.Bekehrung" brachte oder indem man sie ausstielies® Prozel3 endete mit dem Ausschlul3
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von vier italienischen Priestern im Jahr 1986. Mwam der Weg frei fir einen Kompromif3,
welcher die Koexistenz ermdglichen sollte, die &etapelle in der modernistischen
Kathedrale des Okumenismus.” Ein Opfer dieser iRoliar Sanborn selbst im Jahr 1983.

Wie sich die Ereignisse gleichen! Wie wir sehenhdas, was heute in der ,Piusbruderschaft*
geschieht, in Wahrheit nur eine Wiederholung desses schon einmal war. Es hat sich vor
30 Jahren ganz ahnlich abgespielt. ,Nil novum salé s nichts Neues gibt es unter der
Sonne.” Dann kam allerdings eine sehr scharfe indiéle unerwartete ,Rechtskurve* mit
den Bischofsweihen von 1988.

5. Bereits im Jahr 1986 hatte Mgr. Lefebvre, empdrth den Religionsfrevel von Assisi und
noch mehr durch die Zurtickweisung seiner ,Dubiaéridie Religionsfreiheit durch den
damaligen Kardinal Ratzinger, erstmals seit den pfas)ahren 1976 und 1977 wieder
offentlich die Moglichkeit erwogen, daf3 es sichnbekonziliaren Papst” in Wahrheit gar
nicht um den Papst handeln kénnte. Aul3erdem begiarniber Bischofsweihen ohne und
gegen das konziliare Rom nachzudenken, um dendstaid seiner Bruderschaft zu sichern.

Dennoch liel er sich weiterhin auf Verhandlungendigisem konziliaren Rom ein, die
schlief3lich in jenem berihmten Protokoll vom 5. NI@88 gipfelten, welches Erzbischof
Lefebvre unterschrieb und das einer Kapitulatiaiajlkam. In diesem famosen Protokoll
versprach er seine Treue gegeniber Johannes Pandlitlen konziliaren Bischofen, er
akzeptierte das Kapitel 25 der Konzilserklarungriian Gentium* und damit das II.
Vatikanum als Lehre der katholischen Kirche. Errkaente einen Dialog mit dem Vatikan,
um noch anstehende Probleme beziiglich der Lehr®ideiplin usw. zu klaren, ,ohne jede
Polemik®, was nichts anderes hiel3 als unter Vetadf Anprangerung der Irrtimer, und er
anerkannte die Glltigkeit der Neuen Messe und eeem Sakramente, wie sie von ,Paul VI.
und Johannes Paul Il. promulgiert worden sind®,isa¥en neuen ,,Codex Juris Canonicis®,
welchen er zuvor als voller Irrtimer, wenn nichtrékien bezeichnet hatte. Auch hier haben
wir also eine gewisse, nicht zu Ubersehende Phralle , doktrinalen Erklarung“ Mgr.
Fellays vom Jahr 2012.

Wie wir wissen, vollzog Monseigneur am Tag daraerliits einen so abrupten Schwenk, dal3
nicht nur das konziliare Rom und sein Verhandluingsdr Ratzinger vollig tberrascht und
vor den Kopf gestoRen waren. Plétzlich fordertalmativ von Rom die Erlaubnis der
Weihe von drei Bischofen aus der ,PiusbruderscHafttien 30. Juni, andernfalls er mit dem
Alleingang und Abbruch aller Verhandlungen droltas denn auch erfolgte. Wie ist dieser
plotzliche Umschwung zu erklaren?

Abbé Sanborn erklart dies mit den ,zwei Gesichtévigt. Lefebvres: ,Der Verlauf der
Verhandlungen mit dem modernistischen Vatikan zeigividenter Weise, dal3 es in
Monseigneur Lefebvre zwei entgegengesetzte Asgiievon denen ein jeder in der Lage
war, seine klare und kontradiktorische Theorie ebédnsolche Handlungsweise zu diktieren.
Auf der einen Seite gab es den Glauben von Moneaigich kannte ihn seit vielen Jahren
und kann bezeugen, dal3 er von ganzem Herzen zkiaf®lisch war, anti-liberal, anti-
modernistisch. Er verabscheute die Erneuerungeh.désatikanums und sehnte sich, wie
wir, nach einer Ruckkehr zum katholischen Glaub&uif'der anderen Seite jedoch ,gab es
die Diplomatie des Erzbischofs®. ,Er glaubte featah, und dachte, wohl ausgebildet in
dieser Kunst dank seiner Tatigkeit als Apostolisddelegat, die Probleme der Kirche mit
dem Mittel der Diplomatie |I6sen zu kdnnen.*

»,Befreit von diplomatischen Bedenken, leuchtete saiaube auf, entflammt durch die Kraft
seiner Seele. Seine Aul3erungen, die er in diesgemlicken der nicht-diplomatischen
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Gemilitslage und ohne Berechnung machte, waren aislgeat. Sie waren genau das, was
die Kirche brauchte: eine einfache Darlegung dehiveit ohne Mehrdeutigkeit, eine direkte
Anklage der Modernisten, ein starkes Programm dsttigen Aktion gegen sie durch das
Mittel der Formung und Weihe traditioneller Priesta diesem Aspekt liegt die ganze GroRRe
von Monseigneur Lefebvre. Wenn hingegen die Diplienseine Gedanken und Handlungen
bestimmet, trat eine ganz andere Person zutagealdviBereitschaft, schmachvolle
Kapitulationen hinzunehmen, um sein Ziel zu erlangearf er den Modernisten zweideutige
Zusagen zum Fral3e vor in der Hoffnung, sie wirdenidzufrieden sein und ihm einen Platz
an der modernistischen Tafel einrAumen.” Wie wirese hat der Nachfolger von
Monseigneur Lefebvre und heutige Generalobere Bieispruderschaft®, Mgr. Fellay, leider
nur diesen letzteren Aspekt seines Gruinders unth&Vaters, die Diplomatie, verinnerlicht —
und selbst diesen nur sehr armselig und stimperhaféhrend der erste, der Glaube, leider
zur Ganze fehlt.

Immerhin erklart diese ,Doppelgesichtigkeit” diegpng der Anh&ngerschaft des
Erzbischofs und das Vorhandensein so vieler volikem gegenséatzlicher Texte in der
Hinterlassenschaft Mgr. Lefebvres, mit denen sieidd Parteien nun je nach Gesinnung
bewerfen kdnnen, jeweils im stolzen Bewul3tsein,addkentische ,Erbe Erzbischof
Lefebvres” zu vertreten. Und in gewisser Weise hgheuch beide recht.

6. Es fallt auf, dal3 die Schwenks Mgr. Lefebvregejés dem Klima der Verhandlungen mit
dem konziliaren Rom folgten. Schienen diese firAbkommen gunstig, so wurde auf
Diplomatie und Kompromif3bereitschaft geschalteagbtler Wind gegen die Bruderschatft, so
wurden alle Bedenken beiseite gesetzt und einh@wsicht gemacht. So wurde Erzbischof
Lefebvre zum Lowen, als man versuchte, seine Baathaft zu unterdricken (1975 bis
1978), und dann wieder, als er den Fortbestane@isBiuderschaft in Gefahr sah, da man ihm
die seiner Meinung nach dafir notwendigen Biscinitat gewéahren wollte (1988). Somit
durfte man den letzten Grund fir sein widerspriatids Verhalten gerade in seiner
Grundidee erblicken, namlich mithilfe der weltweitéerbreitung traditionell ausgebildeter
und geweihter Priester und deren Apostolat allns&higin zahlenméaRig die Modernisten in
die Knie zu zwingen. Dies schien ihm grundséatzbekser zu verwirklichen im
Einvernehmen mit dem konziliaren Rom, im Notfatlgeh auch ohne oder gegen dieses,
wenn sein Plan bzw. seine ihm dazu notwendige Bsaetiaft ihm gefahrdet erschien.

Damit bahnte sich auch bereits die Haltung anBdiglerschaft selbst, die doch eigentlich
nur ein Mittel sein konnte, zum Ziel zu machen. 8igde schliel3lich zum Selbstzweck, dem
alles unterzuordnen war und der alle Mittel reatitfe wenn sie nur der Bruderschaft dienen.
Denn gut ist, was ihr nitzt, schlecht, was ihr gethaDas ,,Gemeinwohl der Bruderschaft*
wird darum meist bis heute als Begrindung angegetem wieder einmal ein altgedienter
Priester, der sich nichts hat zuschulden kommesefaals den jeweils inopportunen Kurs zu
vertreten, ohne jede rechtliche Grundlage und gdfiittellos von den ,Pius-Oberen* auf die
Stral3e gesetzt wird.

Es ergibt sich von selbst, dal’ bei den oft seheei@grpentinen des ,Pius-Slaloms” immer
wieder einige bald links, bald rechts auf der Hedlalieben. Liel3 der ,Rechtskurs” der Jahre
1975 bis 1978 etliche ,Weiche" stolpern, so kostide, Linksruck” der Jahre 1979 bis 1986
zahlreiche ,Harte® den Halt. Der radikale ,Rechtssenk” wiederum des Jahres 1988
bescherte uns u.a. die ,Petrusbruderschaft* undlgs@ Dei”, wahrend die lange, im Radius
in den letzten Jahren zunehmend engere Linksk@ivelem Jahr 1991 immer wieder zu
beiden Seiten Opfer kostete, mal jene, denen és sitinell genug nach links ging (wie etwa
Abbé Aulagnier), mal jene, die in der Zeit der Bigtsweihen steckengeblieben waren und
somit infolge ihrer Starrheit auf der anderen Saits der Bahn purzelten. Zuletzt war es die
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Massentragheit solcher nicht anpassungsfahigaerMlitglieder, welche dank dem
verstarkten Linksdrall seit 2012 der Fliehkrafthitinehr trotzen konnten, die sie aus dem
»Pius-Zug"“ schleuderte und so den ,Widerstand® feeniNur die geschmeidigen, welche
verstanden hatten, daf3 der eigentliche Kurs deisfruderschaft” nur sie selbst ist, oder die
aus blindem Gehorsam oder Nibelungentreue odddakkung eines Parteimanns durch und
durch oder schlicht aus Beschranktheit oder Beqgebkdit unbedingte Loyalitat mit der
Fuhrung der Bruderschaft zeigten, egal wohin daskyeht, blieben gefahrlos an Bord.

Es ist interessant zu lesen, welche Vorhersage Shibéorn bereits im Jahr 1994 fir die
Zukunft der ,Piusbruderschaft* machte: ,Dal} einldigglieder der Bruderschatft sich
schlie3lich in der einen oder anderen Form dem B@ado anschliel3en, ist unausweichlich.
Es ist wahrscheinlich, dal3 die Bruderschaft eingkbinen mit dem Novus Ordo schliel3en
wird, dal? sie die ‘Anerkennung’ erlangen wird urgeichen Bedingungen, die sie fur
annehmbarer halten wird als jene beim AbkommerderitPetrusbruderschaft, und dafd sie
sich auf diese Weise von der modernistischen Religbsorbiert finden wird. Nach meiner
Meinung wird ein solches Abkommen zu einer Trennumig ungefahr 20 Prozent ihrer
derzeitigen Anhanger fuhren, die sie verlassensictdneu formieren werden, allerdings nur,
um denselben Prozel3 erneut durchzumachen. Siemeiel&ackel des Lefebvrismus wieder
aufnehmen, einer absurden Theologie der KircheBein in jeder der beiden Religionen,
katholisch und modernistisch, und werden fortfahdé® Dokumente und Dekrete des
Vatikan zu filtern. Und unausweichlich werden dga8nungen und Krafte des Widerspruchs
ein weiteres Mal diesen Kern von 20 Prozent spnefiggne wahrhaft prophetische
Vorhersage, die heute daran ist, sich ganz undwarfiillen — nur daf3 die 20 Prozent damals
noch ein wenig optimistisch geschatzt waren.

7. Nun ist das Ganze ja schon tragisch genug, wrdmochte mit Sanborn in die Klage tGber
die gefallenen Krieger von Gelboe einstimmen: edsd jungen Manner, die voller Eifer und
Enthusiasmus innerhalb von 40 Jahren als Semiearistden Kampf gegen den
Modernismus eingetreten sind, die eine herrlichmée gegen diesen Feind hatten bilden
kénnen, und nun allesamt auf die eine oder andeie&\als Opfer dieses Modernismus
geendet haben! Doch das Trauerspiel geht weitan shemer noch hat man nichts gelernt
oder begriffen. Auch der sog. ,Widerstand“ machtayeda wieder weiter, wo man so traurig
geendet hat. Theologie findet nicht statt. Stattdepflegt man weiter den ,Kult um
Monseigneur” und landet so notwendigerweise ebeteal als Opfer auf dem Schlachtfeld
wie alle anderen bisher. Die Modernisten lacheh siderdessen ins Faustchen.

Mochte man doch endlich erkennen, dal3 ein wahreeWiand nur dann Sinn und Erfolg
haben kann, wenn man die Fehler der Vergangentelitern einsieht und korrigiert, statt sie
in falschverstandener Heldenverehrung stetsfovtizderholen.
XXHXXHXXXHXXEKHXXEKXXHKXIXHXIIXHXEKHXIEKXIXHKXIXHKIEXXXEKXXKXIXHKXIXXXKXX XXX

Wabhre Kirche und falsche Kirchen
19. August 2013
Papst Pius XI. beginnt seine Enzyklika ,Ad saluterafn 1500. Todesjahr des heiligen
Augustinus, Bischof von Hippo und Kirchenlehrersnwa0. April 1930 mit einem Lobpreis

auf die hl. Kirche:

»Zum Heile des Menschengeschlechtes hat Jesust@hnst seinem vorausschauenden
Blick die Kirche eingerichtet. Ihr war er bis heutghe und wird er weiterhin nahe bleiben.
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Das entspricht ihrer Wesensanlage. Das beruhtawfotlem Versprechen des gottlichen
Stifters, das wir im Evangelium lesen. Von beidbgesehen: die Jahrblcher der Kirche
zeigen es genug und tbergenug, dass nie eine Searchgtum sie angesteckt, nie der
Abfall noch so vieler Kinder sie ins Wanken gebtaake die Stirme des Unglaubens, auch
die erbittertsten nicht, verhindert haben, dasssneer von neuem zu jugendfrischer
Lebenskraft aufblihte. Nun hat freilich unser Haoht immer nach demselben Plan und auf
demselben Wege die Festigkeit seiner fir alle Zestimmten Schoépfung gesichert und ihr
Wachstum gefordert. Er ging viel weiter. In jedemitdlter erweckte er ausgezeichnete
Manner, die durch geistiges Muhen nach den Erfardsen der Zeitverhaltnisse dem
christlichen Volke die Freude geben sollten, diewalt der Finsternis’ niedergehalten und
besiegt zu wissen.”

Die Kirche ist ja die makellose Braut Jesu Chres, ist diejenige, die von keinem Irrtum
befleckt alle Stiirme des Unglaubens Uberstandeartthiuch immer tberstehen wird. Die
Versuchung, diese Lehre der Kirche Uber die Kimheerfalschen, war wohl selten so grof3
wie heute. Nachdem die modernistischen Irrlehreasenweise in die Kirche eingedrungen
sind, wurde es fur den Katholiken immer schwierjgee wahre Kirche im Blick zu behalten.
Der hl. Pius X. hat schon 1907 in seiner EnzykliRascendi Dominici gregis“ vom 8.
September 1907 festgestellDie Urheber der Irrtimer gilt es heute nicht melmnter den
Feinden der Kirche zu suchen. Sie verbergen si¢in.Schold und im Herzen der Kirche
selbst. Wir sprechen von einer grof3en Zahl ... voesiern, die unter dem triigerischen
Anschein der Liebe zur Kirche ... bis ins Mark vareei Gift des Irrtums durchdrungen sind,
das sie bei den Gegnern des katholischen Glaubesthgpft haben ... Sie geben sich ... als
Erneuerer der Kirche aus.”

Diese ,Erneuerer” haben seit nun schon tber 5Cdatnit einem Handstreich die Leitung
der Kirche tbernommen und die Konzilskirche gedeimafDie Metamorphose des ganzen
kirchlichen Lebens nach dem Konzil brachte es rolt,sdal’ der Katholik mehr oder weniger
ratlos vor den verschiedenen, gleichsam Uber Nachtlem Boden geschossenen
Gruppierungen stand und sich fragen muf3te: welchee hat nun recht? Jede dieser
Gruppen entwickelte letztlich eine eigene, vorhiergehdrte Interpretation dessen, was man
einmal Kirche nannte. Ein véllig neues Kirchenhildrde vor den staunenden Augen des
einfachen Glaubigen geschaffen: die Kirche desm&idmgstens, die Kirche des
Aggiornamento, die ihren Glauben der modernenrdiea Welt angleicht, eine Kirche mit
neuen Sakramenten, einem neuen kanonischen Readet RHeiligen, neuen 6kumenischen,
charismatischen Gemeinschaften — es wurde innewetliiger Jahren die Konzilskirche mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln der Macht geimi. Anna Katharina Emmerich nennt
sie so Uberaus treffend: Menschenmachwerkskirche.

Der Katholik kam durch diese Neuschdpfung einerZlskirche in eine nicht geringe
Bedréangnis. ,Wo ist nun die wahre Kirche zu finders® muldte er bangen Herzens fragen.
Wo ist diejenige Gemeinschatft, in der ich meineaubken ungeféahrdet leben kann? Der
Katholik ist nach dem Konzil mit einer kirchlich&ituation konfrontiert, die so neu war, daf
sie ihn im Grunde uberforderte. Diese Uberfordenmdgitete inn, resignierend sich mit
Halbwahrheiten zufrieden zu geben. Wir wollen ieséim und den nachsten Beitradgen
versuchen, diese Halbwahrheiten zu benennen uniegrzur ganzen Wahrheit frei zu
machen. Dazu miussen wir die verschiedenen Spielaegtigen kirchlichen Lebens anhand
der Grundlage der Lehre der Kirche Uber die Kinghiden.
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Die Menschenmachwerkskirche

Beginnen wir mit der sog. Konzilskirche oder auahtakirche genannt. Damit ist die
Gemeinschaft gemeint, welche mit und nach dem Kalzikirchlichen Strukturen
Ubernommen hat und damit verbunden den ganzeniklieh Machtapparat.

Eigentlich hatte fur katholische Ohren allein scllas\Wortschdpfung ,Konzilskirche* ein
alarmierender Hinweis sein missen, daf3 hier etvmgekkuerliches geschehen ist. In der
Theologie gibt es die Zensur ,fromme Ohren verlet¢eDie Wortschépfung

.Konzilskirche" ist ganz sicher eine fromme Ohrearletzende Aussage, bzw. Lehre Uber die
Kirche. Nach keinem einzigen der vielen KonzilienlLaufe der Jahrhunderte ist man auf die
Idee gekommen, von einer Konzilskirche zu sprechan ist nicht auf diese Idee
gekommen, weil niemals eine neue Kirche entstamstewelche einen derartigen Begriff
rechtfertigen wirde. Vielmehr waren die Konzilieergde dazu einberufen worden, um
Entwicklungen zu korrigieren und alle jene Lehr&nlatiimer zu erweisen, welche an der
Grundlage der Kirche rittelten und irgendwelchertgf3sige Neuerungen nach sich zogen.
Immer galt es, den ,alten” Glauben zu starken uesd\etuerungen zu verurteilen. Die
Novatores — die Neuerer — waren immer die Irrlehakso diejenigen, die neue, bisher
ungehorte Lehren behaupteten und in Umlauf setzten.

Dal? dieses katholische Gespur — das Neue istrtieml~ bei der Mehrheit der
Verantwortlichen nicht mehr vorhanden war, zeitgialschon, daf3 diese zu Beginn des
Zweiten Vatikanischen Konzils schon ganz und gan voodernen Denken infiziert waren.
Denn fir die Moderne ist das Neue immer das Guée.nibderne Mensch ist seinem Wesen
nach vollkommen fortschrittsglaubig, um nicht zgesa fortschrittsgierig.

Benedikt XV. sagt Uber den Geist des Modernismisginer Enzyklika ,,Ad beatissimi
Apostolorum®:,Wer von diesem Geist getrieben wird, der weistgslwas nach Alter
schmeckt, widerwillig zurtick, sucht aber gierigeatihalben das Neue: in der Art, tGber die
gottlichen Dinge zu sprechen, in der Feier des €xalienstes, in den katholischen
Einrichtungen, selbst in der privaten Fommigkeitgidp” (DS 3626)

Die Konzilsgeneration war in diesem Sinne zutiefstlern. Die Alteren unter den Lesern
konnen sich sicher an nicht wenige selbst erlelegeBenheiten nach dem Konzil erinnern,
die dies belegen. Bischofe, Pfarrer und Kaplarepéfensichtlich ihre Freude daran hatten
»den alten Zopf abzuschneiden®, also alles zu degst was noch irgendwie an die ,alte”
Kirche erinnern kdnnte, trieben landauf landabigalhgehindert ihr Unwesen. Es konnte —
und kann! — nichts ausgefallen, abgehoben, ungeethgenug sein, um die Glaubigen
immer neu zu animieren. Zweifelsohne war hier @ieee Kirche am Entstehen, in der die
.alten Brauche, Lehren, Gebete, usw. keinen Riaghr fanden. Was jedoch die allermeisten
Katholiken nicht so recht wahrhaben wollten, war @atsache, dal? diese neue ,Kirche* nicht
von irgendjemandem gemacht wurde — mit diesen digemanden sind hier Laien, Priester
oder Di6zesan-Bischtfe gemeint — sondern von Rarhliéilich wurde diese neue Kirche im
Rahmen eines Konzils entworfen, das ganz unteAdtsicht des Papstes arbeitete. Unter
den Augen des Papstes wurde all das lehrmaRig gelewt und sodann mit allen zur
Verfiigung stehenden Machtmitteln der p&pstlichetoAist weltweit installiert, was wir

heute unter Konzilskirche verstehen. Wie eine Filieviberschwemmte der moderne Geist
nach dem Konzil alle Lander der Welt, alle Diozeaad Pfarreien und Ordenshauser bis in
den letzten Winkel einer einsamen Missionsstatigandwo im Nirgendwo. In kiirzester Zeit
wurde alles modern. Mit dem hl. Hieronymus konnenrmsagen: Der ganz Erdkreis sah mit
Erstaunen, dal er arianisch geworden sei. (IngemssOrbis terrarum se arianum esse
miratus est.)
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Als Symbol fiir diese Modernitét, fur dieses neuesténdnis von Kirche und Glaube und
Liturgie galt und gilt der sog. Volksaltar, der auamen mit der Neuen Messe in allen
Kirchen der Welt Einzug hielt und jedem sichtbarmgegenwartigte, dald die Revolution auch
hier angekommen ist.

Das, was diese revolutionare Bewegung so effekéghte, war ein Trick. Der von allen
beschworene Geist des Konzils — also die zwar hstdoch scheinbar unausgesprochene,
aber doch gentigend in die Konzilsdokumente eingéatk Lehre bzw. Irrlehre von der
neuen Kirche — legitimierte die Revolution, ohnelsbnkret falRbar zu machen. Von den
allermeisten Katholiken wurde darum die Tatsaclkbtnwahrgenommen, daf der Motor
dieser Revolution Rom war, d.h. der ,Papst”. Deanzyoffensichtlich hat nicht irgendwer,
sondern die romische Autoritat diesen neuen Geisgdnzen katholischen Welt
aufgezwungen. Nicht irgendwer, sondern Rom schu&ahreibtisch die neuen Riten fir alle
Sakramente, Rom schuf ein neues dkumenisches Kivehr&éndnis mit interkonfessionellen
Religionstreffen, Rom schuf ein neues KirchenreRloin schuf neue ,Heilige®, Rom
anerkannte die charismatischen Gemeinschaften usw.

Die Revolutionéare hatten es so leicht, weil diehGdiken mit dieser Mdglichkeit nicht
gerechnet hatten, ja sie niemals fir moglich hielted sie deswegen auch nicht fur wahr
halten wollten und vielmals bis heute — nachdenosciles Wesentliche geschehen ist —
immer noch nicht wahr haben wollen. Viele gutwdligatholiken verteidigten daher selbst
die liberalsten, modernistischen, synkretistisdhisrapostatischen ,Papste”, die doch die
eigentlichen Totengraber der ,alten” Kirche waremnd nicht ein Kiing oder Rahner oder
Teilhard de Chardin oder Schillebeeckx oder HearLdbac und wie sie alle heil3en mdgen.
Das dialektische Spiel funktionierte einwandfreéhsend die progressiven Theologen die
Blicke und die Aufmerksamkeit der Masse auf sichezg konnten die ,gemaligten”
Bischofe und P&pste Kirche neu erfinden und dendredabei immer wieder einreden, im
Grunde hétte sich nichts geandert und die ExzessBrdgressisten seien ihnen auch nicht
recht. Seltsamerweise blieben aber all die BiscHerfiester und Kaplane auch bei ihren
wildesten liturgischen Spielen vollkommen unbelgeliwahrend man all diejenigen Bischofe
und Priester bis aufs Blut verfolgte, die es wagsender ,alten* Messe festzuhalten.

Dieser kurze und recht summarische Uberblick tlasr@eschehene war deswegen
notwendig, weil es seit geraumer Zeit unternommed,wlen inzwischen postmodernen
Glaubigen einzureden, im Grunde sei alles niclgchdimm, es héatte sich wesentlich nichts
geandert, im Grunde k&dme es nur auf die richtigerpmetation des Konzils an. Dal3 eine
solche Liuge inzwischen moglich ist, ohne dal} siesofiallendem Gelachter quittiert wird,
zeigt, wie weit der Glaubenssinn inzwischen zetstirden ist. Fast niemand kennt noch die
wahre Kirche Jesu Christi und niemand weil3 mehr dleewahre Lehre gentigend Bescheid,
die allermeisten sind mit einem Zerrbild mehr alfieden. Die Revolution in Tiara und
Chorrock hat letztlich ihr Ziel erreicht.

Damit dieses Geschehen noch ein wenig greifbanet, wiollen wir versuchen, die

Revolution auch inhaltlich etwas genauer zu fasBaibei mussen wir uns natirlich in diesem
Rahmen auf das Wesentliche beschranken. Wer eifengneichere Auseinandersetzung mit
der Lehre (oder besser gesagt Irrlehre) des Ksnelht, der findet sie in dem Buch von
Anton Holzer: ,Vatikanum Il Reformkonzil oder Kotitsiante einer neuen Kirche®. Wer
dieses Buch aus dem Jahr 1977 eingehender stusliesicher Gber die Klarheit der
Einsichten erstaunt, eine Klarheit, die man bei a&rmeisten Texten, die vielleicht
Jahrzehnte spater geschrieben wurden und die naziikee Entwicklung vor Augen haben,
vergeblich sucht. Man kann im Nachhinein dem Agioen gewissen prophetischen Geist
nicht absprechen, was ihn als echten Philosopheébaologen ausweist.
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Ein oft zitiertes Urteil Gber das Vatikanum Il salh den Anfang unserer Erwégungen tber
den wesentlichen Irrtum des Konzils gestellt werdzas Schicksal dieses Zitates spiegelt
den Umgang mit dem unseligen Konzil vollkommenfeed wieder: Denn genauso wie man
das, was in dem Zitat ganz und gar unmif3verstamdiésagt wird, niemals ernst genommen
hat — weil man es namlich niemals zu Ende denkdltereogenauso wird auch das, was
eigentlich im und nach dem Konzil geschehen istwordden maf3geblichen Autoritaten
unzéhlige Male eingestanden wurde, bis heute eictdt genommen und zu Ende gedacht —
selbst wenn das Ende inzwischen Wirklichkeit gewearit.

Der damalige Erzbischof von Minchen und Freisiraghmaliger Kardinal und Prafekt der
Glaubenkongregation, nachmaliger Benedikt XVI. g, Wenn man nach der
Gesamtdiagnose fur den Text sucht, so kdnnte ngamsdald er in Verbindung mit den
Texten Uber die Religionsfreiheit und die Weltieligeine Revision des Syllabus Pius’ IX.
darstellt, eine Art Antisyllabus®.

Wenn menschliche Sprache einen Sinn haben solh, idamit diesem Satz gesagt: das
Zweite Vatikanische Konzil stellt seinem Wesen nexte Lehre dar, die dem, was Pius IX.
in seinem sog. Syllabus formuliert bzw. verurtbdt, kontradiktorisch entgegengesetzt ist.
Das Konzil stellt eine Anti-Lehre, also eine Gegdémé zur Lehre der katholischen Kirche
Uber die moderne Zeit und ihre Irrtimer dar, deas idt der Inhalt des sog. Syllabus.
Wahrend der Syllabus Pius IX. die wesentlichen @lagen des modernen Denkens
(Liberalismus, Relativismus, Minimalismus, Okumeniss) verurteilt, bejaht das Konzil
dieses Denken und tbernimmt die damit verbundemgmier.

Sechs Jahre nach der Eréffnungsansprache zum Kavklrte Paul VI.:

.Eine dieser Weisungen (des Zweiten Vatikanischen#{ls), die unsere Lebensweise und
noch mehr unsere praktische Haltung verandertffbelie Sicht, die wir Katholiken von der
Welt haben missen, in der wir leben. Wie siehKdiiehe die Welt heute? Diese Sicht hat
das Konzil genau dargelegt, vertieft und erweitestzu einer betrachtlichen Veranderung des
Urteils und der Haltung, die wir gegentuber der Viialben missen... Diese neue Haltung
mul3 das Kennzeichen der Kirche heute werden, diaatt und aus ihrem Herzen neue
apostolische Energien schopft.”

Abgesehen davon, dal3 die Worte Pauls VI., die IirgBre durch das Konzil erwacht und
hatte neue apostolische Energien geschdpft, hegesehts des weltweiten Ruins auf3erst
naiv und weltfremd klingen — ist diese neue (?hsder Welt durch die Konzilskirche nicht
genau das, was im Syllabus von 1864 als typis@ndier Satz verworfen worden igDer
Papst muss und kann sich mir dem Fortschritt, mmhd.iberalismus und mit der neuen
Zivilisation verséhnen und abfinden”

Genau das haben die Papste nach dem Konzil offehsicgemacht. Auch nach Paul VI.
andert die ,Kirche* durch das Zweiten Vatikanisch@mzil ihr Urteil Gber die sog. ,Welt*
grundlegend, weil sie selbst eine grundlegenderi@Rige Neuorientierung vorgenommen
hat. Die neue Sicht der ,Welt“ besteht darin, dadsimunmehr die trennenden Irrtiimer nicht
mehr beachtet — bzw. sich diese Irrtimer sogasselbeigen gemacht hat. Die neue
.Kirche" ist eine ,Kirche” des liberalen, modern&eistes, d.h. eines Geistes, der nicht mehr
nach der Wahrheit fragt, weil er nicht mehr glaulaiy es eine objektive Wahrheit gibt. Daher
denkt diese neue ,Kirche* nicht mehr diakritiscbndern dialogisch. Es geht ihr nicht mehr
darum, die Wahrheit zu verteidigen und den Irrtunverurteilen, sondern es geht darum,
miteinander zu sprechen und nach dem kleinstenigearaen Nenner zu suchen, der uns
doch jetzt schon verbindet. Nicht das Trennendeistig, sondern das Verbindende. Das ist
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die neue ,Kirche” des Aggiornamento, die mit alsarf gleicher Ebene steht und redet. Das
ist die dialogische ,Kirche" des Konzilsgeistesewie uns der ,,grof3te Theologe des
zwanzigsten Jahrhunderts®, Josef Ratzinger ist dgenneint, schon vorstellt hat und noch
etwas ausfuhrlicher so beschreibt:

,Die Kirche kooperiert mit der Welt, um die Weltfaubauen... Das Verhéltnis zwischen
Kirche und Welt wird also als ‘Collogium’ betrachtals Miteinander-Reden .Wenn man
nach der Gesamtdiagnose fur den Text sucht, sa&dnan sagen, dald er in Verbindung mit
den Texten Uber die Religionsfreiheit und die Wdilgion eine Revision des Syllabus Pius
IX. darstellt, eine Art Antisyllabus ... dal3 der Teke¢ Rolle eines Gegensyllabus spielt und
insofern den Versuch einer offiziellen Versohnueg dirche mit der seit 1789 gewordenen
neuen Zeit darstellt... Mit ‘Welt ist im Grunde déeist der Neuzeit gemeint, dem
gegeniber sich das kirchliche Gruppenbewultseiairlgetrenntes Subjekt empfand, das
nun nach heiRem und kaltem Krieg auf Dialog undpération drangte” (Joseph Ratzinger,
Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982).

Nochmals: Wenn Sprache einen Sinn haben soll, sagihder grof3te Theologe des
zwanzigsten Jahrhunderts, durch das Konzil wurdevdin Pius IX. verkiindete Verurteilung
des modernen Denkens revidiert und zudem eine Wewsiy mir der Revolution von 1789
vollzogen. Mit anderen Worten: Die Diener der Kectind zum Feind Ubergelaufen.

Im Jahre 1865 hatte Papst Leo Xlll. noch erklart:

.ES gab einmal eine Zeit, da die Philosophie ddtdHetschaft die Staaten beherrschte, da
der Einfluss der christlichen Weisheit und géttinivollkommenheit in Gesetzen,
Einrichtungen und Volksbrauchen, in allen Standeeh Beziehungen des Gemeinwesens
zutagetrat, da der von Christus gegrindete GlaaenjRang einnahm, der ihm zukommt,
und unter dem gebihrenden Schutz von Firsten wadsbehdrden blihte, da Eintracht und
wechselseitige Hilfsbereitschaft Priesterschattésdotium) und Herrschaft (imperium)
miteinander gltcklich verband ... Leider aber kanzegnen verderblichen, ungliickseligen
Neuerungen, die im 16. Jahrhundert hervorbrachien/eé8wirrten zunachst den Begriff des
christlichen Glaubens, griffen dann in einer fagaagslaufigen Bewegung auf die
Philosophie Uber und von der Philosophie auf albi€te der staatlichen Gemeinschaft. Aus
dieser Quelle stammen die neueren Formeln jeneslibdgn Freiheit, die beim schrecklichen
Umsturz des vorigen Jahrhunderts ausgeheckt ukdinvaet wurden als Grundlagen und
Leitsatze eines sog. neuen Rechtes, das vordenanickannte und das sowohl mit dem
christlichen als auch mit dem Schdpfungsrecht inmaés einer Beziehung im Widerspruch
steht...” (Enz. Immortale Dei vom 1. Nov. 1885).

Der viel gepriesene neue Geist des Konzils ist.desralismus, jener moderne Geist
ungeordneter, zugelloser Freiheit, der fast scheganze Welt erobert hat. Dieser Geist
wurde von der wahren Kirche seit seinem Aufkommerusteilt. Don Félix Sarda y Salvany
fuhrt dazu aus:

»-Am Tag der Darstellung Jesu im Tempel sagte dei<S8imeon unter dem Anhauch des
prophetischen Geistes zur Allerseligsten Jungitawgéttlicher Sohn werde als Zeichen des
Widerspruchs in die Welt kommen, das fir viele teergang und fur viele die
Auferstehung mit sich bringen werde. Den Charagégmer goéttlichen Sendung hat Jesus
Christus seiner Kirche tbertragen, und dies liefextErklarung dafir, dafd in der Frihzeit des
Christentums die Haresie zum Angriff auf die Glandyeahrheiten antrat. Dieser
Widerspruch hat seither nicht aufgehdrt, doch hatah gewissermal3en in jedem
Jahrhundert gewandelt und ein neues Gesicht angeaonsobald der vorhergehende Irrtum
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vollstandig vernichtet oder entlarvt worden war. Uns auf die letzten drei Jahrhunderte zu
beschranken: Im sechzehnten dominierte die protésthe Haresie; der Jansenismus
versuchte das siebzehnte zu korrumpieren und itz@chten strebte der philosophische
Naturalismus danach, die Grundlagen der GesellsshHfst umzustirzen. Im neunzehnten
Jahrhundert stieR zu den Uberresten dieser Irrtémareuer hinzu, der womdglich noch
gefahrlicher als die friheren, weil subtiler istatBdiesen oder jenen Punkt der Lehre ins
Visier zu nehmen, versucht er die Lehre als Ganaamterwandern, um sie durch und durch
zu verderben ... Es handelt sich um den Liberalismus.

Auf praktischer Ebene ist er eine Stinde gegendalligbn Gebote Gottes und der Kirche,
weil er sie alle Uberschreitet. Um es klarer ziesad\uf der Ebene der Lehre ist der
Liberalismus die radikale und universale Haresiduf. praktischer Ebene ist er die
universale und radikale Verletzung des Gesetzete§ateil er sdmtliche Versto3e gegen
dieses erlaubt ... Er leugnet die absolute Herrsclesin Christi, Gottes, tber die
Einzelmenschen und menschlichen Gemeinschaften leugnet die Notwendigkeit der
gottlichen Offenbarung und die Verpflichtung eipaden Menschen, sie anzunehmen, wenn
er seine letzte Bestimmung erreichen will ... Naasdr allgemeinen, allumfassenden
Leugnung leugnet der Liberalismus jedes Dogma gdez teilweise, je nachdem, wieweit es
im Widerspruch zu seinem rationalistischen Urtghs Beispielsweise leugnet er den
Glauben an die [Notwendigkeit der] Taufe, wennier@leichheit der Religionen annimmt
oder voraussetzt ... Auf praktischer Ebene ist dbetalismus die radikale Unmoral. Er ist
dies, weil er das Prinzip oder die Grundregel jdderal zerstort, welches die ewige, der
menschlichen Vernunft Gberlegene Vernunft Gottesnsil er das absurde Prinzip der
unabhangigen Moral verficht, die im Grunde die Matane Gesetz, die freie Moral ist ... Ja,
der Liberalismus ist in all seinen Abstufungen umdll seinen Formen sehr wohl formell
verurteilt worden, so daf3, abgesehen von der imewohnenden Hinterlist, die ihn bése und
verbrecherisch macht, fur jeden glaubenstreuendfitin gegen ihn die héchste und
unwiderrufliche Erklarung der Kirche steht, die #&is bése und verbrecherisch verurteilt und
dementsprechend in Acht und Bann getan hat..." (a€rdlisme est un péche, S. 8, 9, 10, 37,
Ed. Téqui 1910, vom heiligen Pius X. gelobtes Werk)

Wer diese Ausfiihrungen Don Félix Sarda y Salvanysmearksam liest und erwégt und
sodann in Verbindung setzt mit dem, was Josef Rgé¢zitiber das Konzil gesagt hat, der wird
sich nicht mehr Gber all das wundern, was in dedenaen Kirche seit jenem unseligen
.Konzil* geschehen ist. Vielmehr wird er begreifeaf} all die Irrlehren und Mil3stande der
Nachkonzilszeit durchaus keine Uberspanntheitenfmigleisungen von einzelnen,
besonders progressiven Papsten oder BischoferPodstern oder Laien waren oder sind,
sondern notwendig aus dem liberalen System fold@s man tbernommen hat.

Dal’ die konziliare Entwicklung inzwischen ihr Zesteicht hat und zur Normalitat im Leben
der Konzilskirche geworden ist, soll zum SchluRaras Gedanken durch folgende aktuelle
Meldung ganz einfach noch einmal dokumentiert werde

Genf (kath.net/KNA). Katholiken und Lutheraner hals&ch auf eine gemeinsame
Darstellung der Reformationsgeschichte geeinigt. Ié¢herische Weltbund nahm am
Montag bei seiner Ratstagung in Genf das in mehgé@hArbeit erstellte Studiendokument
«Vom Konflikt zur Gemeinschaft» entgegen, das g@meinsame lutherisch-katholische
Aufarbeitung der Geschichte enthalt. In funf ,,6kumsehen Imperativen” fir die Zeit zum
500. Jahrestag des Beginns der Reformation 208érfioes Katholiken und Lutheraner auf,
.immer von der Perspektive der Einheit und nicht der Perspektive der Spaltung
auszugehen, um das zu starken, was sie gemeingemm, lzaich wenn es viel leichter ist, die
Unterschiede zu sehen und zu erfahren®.
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Beide Konfessionen sollten sich standig durch digegjnung mit dem anderen und durch das
gegenseitige Zeugnis des Glaubens verandern ldssi&hes weiter in dem 90-seitigen
Dokument. Ferner sollten Katholiken und Lutheratiersichtbare Einheit der Kirchen
suchen, die Kraft des Evangeliums von Jesus Chngtederentdecken und zusammen
Zeugnis fur Gottes Gnade ablegen.

Der Prasident des Papstlichen Rats zur Férderungidkeit der Christen, Kardinal Kurt
Koch, verwies auf die unterschiedliche BedeuturgRleformationsgedenkens fur die
jeweiligen kirchlichen Traditionen. ,Es ist versthich, dass fur Lutheraner die Freude Uber
die reformatorische Wiederentdeckung vor allemEleangeliums von der Rechtfertigung
des Menschen allein in Gnade im Vordergrund stedat'ioch. Diese Freude teilten
Katholiken. FUr Katholiken sei ,das Reformationsgekien aber auch mit tiefem Schmerz
verbunden, weil es zur Spaltung der Kirche undevieglegativen Auswirkungen® gefuhrt
habe. Man kdnne die tragischen Folgen der Kirchatwspg nicht feiern, aber das Positive
gemeinsam sehen und gemeinsam Wege in die Zukustfes.

Vor Journalisten erlauterte Koch, dass es sicluéei neuen Papier nicht um ein
lehramtliches Dokument der Kirchen handele. AboadBenedikt XVI. habe in seiner
Amtszeit die Erarbeitung des Dokumentes unterstiitdtFranziskus I. unterstiitze es
ebenfalls. Aufgabe der katholischen Kirche seiwgs den Text in Bischofskonferenzen und
Ortskirchen bekanntzumachen.

Da also ist die Menschenmachwerkskirche — wer l@dse mit der katholischen Kirche
verwechseln, so denkt man und ist erstaunt, fésisteu missen: Fast alle! Das nennt man
im modernen Sprachgebrauch Bewul3tseinsveranderadgr-auf neudeutsch: learning by
doing (lernen durch das Tun) ...

KOOI I XXXK
95 Prozent
13. Januar 2014

1. Eine Ideologie erkennt man daran, daf3 sie iigenen, neuen Dogmen hat, die
unhinterfragbar sind. Jeder Verstol3 gegen diesern@ogst Verrat und Ketzerei und wird
entsprechend geahndet. So ist es bei der ,korezliirche”, deren Dogmen die
Errungenschaften des ,ll. Vatikanums* sind, hirder es ,kein Zuriick” gibt, so geht es aber
auch bei den ,Traditionalisten®, die ebenfalls igezial-Lehren haben, bei denen sie keinen
Widerspruch dulden. Beweis dafir ist die Ketzemigring, die derzeit in den Reihen der
~Piusbruderschaft stattfindet, und mit allen prtdraMitteln vom Ketzerprozeld mit
Denunziation und Bespitzelung bis zum Bann und fassAchtung und Pranger vorgeht.

2. Das Grunddogma der ,Piusbruderschaft” lautet: JRonziliaren* Papste sind ohne jeden
Zweifel die legitimen, wahren Papste der romisctibschen Kirche. Das gilt sogar noch
fur einen Bergoglio, bei dem selbst gestandene-Kaltservative und Pseudo-
Traditionalisten inzwischen so ihre Bedenken halzamal ja eine schdone Ausflucht
bereitsteht mit dem ,Zweitpapst* Ratzinger, desRéuktritt eben einfach ungultig war).
Dieses Grunddogma ist schon lange in Geltung, lesrgeh auf den Begriinder der
~Piusbruderschaft’, Erzbischof Marcel Lefebvre ztkiiDarum wurden schon vor gut dreif3ig
Jahren etwa sog. ,Sedisvakantisten* gnadenlos igetiod abserviert.
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Immerhin jedoch unterschied Erzbischof Lefebvresohen einemEwigen Rom“und dem
».Rom der neomodernistischen und neoprotestantisdleemdenz des ,Il. Vatikanums*,
welchem er Widerstand zu leisten beanspruchtep&els er ungeniert von der ,konziliaren
Kirche", der er sich widersetzte, mit welcher ezighwohl Verhandlungen um eine
~Anerkennung” seiner Bruderschatft fuhrte (was jafalgerichtig ist, wenn es sich beim
Papst der ,konziliaren Kirche* um den legitimen Blagher romisch-katholischen Kirche
handelt), was nun wieder weitere Dogmen im Gefblgge wie etwa die grundsatzliche
Anerkennung der Gultigkeit der ,neuen Sakramenteset ,Kirche“. Auch daran durfte

fortan kein ,Piusbruder® mehr zweifeln, wenn erhti®epressalien und sogar den Ausschluf
in Kauf nehmen wollte.

3. Dennoch blieb der Stand der Dinge beim Tod Mgfebvres recht widersprichlich. Da
hatte man es also zweifellos mit den wahren kagbb&n Papsten zu tun, und gleichzeitig
waren diese das Haupt der ,konziliaren Kirche®, nadls man ihnen ungehorsam war. Da
anerkannte man die Gultigkeit der von diesen Pagst@mulgieren ,neuen Sakramente®, und
gleichzeitig kritisierte man diese als schlecht uadveigerte ihre Annahme. So mul3te das
Grunddogma der ,Piusbruderschaft* zu weiteren ndd@gmen fihren, welche sich besser
zu diesem flgten. Vor allem in den letzten 15 Jakwar man im Zuge eines neuerlichen
Anndherungsprozesses an das konziliare Rom awdrdi€ebiet eifrig bemiuht und emsig
tatig.

Es entstand das neue ,Pius-Dogma“, wonach es ga& keonziliare Kirche* gibt. Dieser
Begriff kbnne nur im ganz uneigentlichen Sinn filveebestimmte ,,Denkrichtung® in der
katholischen Kirche gebraucht werden. Aber eineragg,konziliare Kirche* neben der
romisch-katholischen existiere nicht. Die ,konzié&Kirche* ist die ,wahre Kirche®, die

~eine, heilige, katholische, apostolischebgar, so der Generalobere der ,Piusbruderschaft".
Fur ihn ist das konziliare Rom schlechthin ,diedfie“. Diesem neuen Dogma hat man
gerade in den letzten Jahren eine ganze Zahl k&ther Priester und Glaubiger geopfert,
bevorzugt auf dem Scheiterhaufen der Verleumdungen.

4. Nun kommt ein weiteres neues Dogma hinzu, weldee ,Pius“-General seit Uber einem
Jahrzehnt schon dabei ist zu etablieren und dhsasis den bisherigen Dogmen mit innerer
Konsequenz ableitet. Denn wenn die ,konziliarendtgijzweifelsfrei die katholischen
Papste sind und die von ihnen approbierten ,,neamafente” zweifellos gultig, daher die
.konziliare Kirche" auch keine andere als die kdgahe Kirche ist, dann kann schlief3lich
das ,ll. Vatikanum® nur ein wahrhaft katholischesrkil gewesen sein, also eigentlich gar
nicht so schlecht. Daher das neue Dogma, dal? ¥eiRrdieses Konzils gut und katholisch
sind und die restlichen 5 Prozent im ,Licht derdit@mn” gelesen werden kbnnen und
mussen.

Denn es musse, so der Hochwirdigste Herr Generalabeeiner beriihmt-berichtigten
~doktrinalen Erklarung® vom April 2013, diggesamte Tradition des katholischen Glaubens*
das,Kriterium und der Fuhrer zum Verstandnis des 2tikanischen Konzils sein, das selbst
wiederum gewisse Aspekte der Lehre und des Leleei@rdhe beleuchtet — d.h.
nachtraglich vertieft und verdeutlicht — die imglim ihnen enthalten oder noch nicht
begrifflich formuliert sind® Man habe erkennen mussen, so der General areargtelle,

daf vieles, was man an Schlechtem irrtimlich dém/dtikanum® zugeschrieben hatte, gar
nicht von diesem stamme und selbst die so vidkleite ,Religionsfreiheit” dieses Konzils
.very, very limited” sei. Das also ist das neueste Dogma, dem zu leualdsty wenn anders
man langer ,Piusbruder” bleiben und nicht allenefsrtzon Schikanen und Verfolgungen
seitens der Inquisition ausgesetzt sein will.
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5. Die Tendenz all dieser Dogmen ist eindeutig kiad und sie fuhrt mit unerbittlicher

Logik mitten hinein in die ,konziliare Kirche* unziur Unterwerfung unter das , Il
Vatikanum® und alle seine Errungenschaften, undraweht nur zu 95 Prozent, sondern
wahrscheinlich — wie es bei Uberlaufern meist daliSt — zu 150 Prozent. An uns ist es
daher, zu warnen und noch einmal daran zu erinmemjit wir es bei diesem | lI.

Vatikanum® in Wahrheit zu tun haben. Wir wiederholen wesentlichen nur, was wir bereits
in anderen Beitragen dargelegt haben. Leider m&t golche Wiederholung erfahrungsgemar
mehr als notwendig. Was also war dieses ,ll. Vatika“ wirklich?

Anti-Ephesus

Auf dem Konzil zu Ephesus, das als drittes Okunuérgis Konzil vom 22. Juni bis 31.
Juli 431 n. Chr. in der kleinasiatischen Stadt Eplsen der dortigen Marienkirche
stattfand, wurde in Abwehr der Haresie des Nestatia allerseligste Jungfrau Maria
feierlich als ,Gottesgebarerin“ deklariert. Es vd&s einer jener grof3artigen Siege der
Schlangenzertreterin Uber den Satan und seiner®ghibosheit. Der Teufel aber
vergif3t nicht und sah nun seine Stunde gekommerhdRau tiben und zum
Gegenschlag auszuholen. Das von Johannes XXIllarivespe und von Paul VI.
fortgefuhrte 1. Vatikanum* (1962 bis 1965) botzladie beste Gelegenheit.

Im Oktober 1963 entbrannte auf diesem Konzil einseinandersetzung tiber das
vorgesehene Schema Uber die Allerseligste JungfPael Diskussion enthllte den
Gegensatz zweier Richtungen, einer maximalistisandreiner minimalistischen®
schreibt Roberto de Mattei in seinem Buch ,Das Zev¥iatikanische Konzil — Eine
bislang ungeschriebene Geschichi®ie ‘Maximalisten’ waren die Fortsetzer der
grof3en marianischen Bewegung des 20. Jh., die decbefinition des Dogmas der
Himmelfahrt Mariens die Proklamation eines neuemgias seitens des Papstes und
der auf dem Konzil versammelten Bischdfe winséhaeia als Mittlerin der
Gnaden®(S. 352 f).

Bereits beim marianischen Kongress von 1958 in desiiseien, so unser Autor, unter
den Mariologenzwei Richtungen zu Tage getreten, eine maximatieg, die alle
gottlichen Privilegien Mariens aus ihrer gottlichétutterschaft im Rahmen der
hypostatischen Ordnung ableitetedlso letztlich aus dem Mariendogma von Ephesus,
~und eine minimalistische, der zufolge die Mario®gre Grundlage im
Parallelismus von Maria und der Kirche besalDie erste Richtung wurde als
‘christotypisch’ bezeichnet, weil sie die enge Wailbng von Christus und seiner
Mutter in dem einen Heilsgeschehen betonte. AsedMereinigung rihrten die
Miterloserschaft und die Mittlerschaft Mariens hBie zweite Richtung vertrat
hingegen die Ansicht, dass die Rolle Mariens ddieRtzr Kirche, welcher der erste
Platz nach Christus zukomme und von der Maria muiMgtglied sei, untergeordnet
sei. lhre Privilegien wurden auf das Innere deristiichen Gemeinschaft beschrankt,
deren ‘Typus’ und Modell sie war. Aus diesem Grwndde die Richtung
‘ekklesiologisch’ genanntfa.a.O. S. 353 f).

Eine ,anti-maximalistische”, in Wahrheit anti-marische Offensive wurde von den
Konzilstheologen Congar, Rahner und Laurentin gegttaGegen die Ausfihrungen
des ,Mariologen”“ Laurentin wandte sich als Vertgati der Gottesmutter der wahrhaft
grol3e Mariologe P. Roschini. In seiner ausfihrlicbatersuchung gelangt er zu dem
Ergebnis, dal? man von einer ,maximalistischen Ricgt eigentlich gar nicht
sprechen konnte. Magkann hingegen mit sachlichem Fundament von einer
minimalistischen Richtung sprechen, die die Lele® atdentlichen Lehramtes
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komplett Gibergeht und absolute Wahrheiten nichtewgnet und in Zweifel zieht,
sondern sogar bis an den Punkt vorgestol3en ist,@Elanben an die géttliche
Mutterschaft ‘vorzuziehen’, um die allerheiligstafi& schlief3lich mit der Kirche zu
identifizieren und sie damit auf das Niveau allaederen Glieder des mystischen
Leibes Christi herabzusetzen, als prima inter par@sa.O. S. 358).

In Wahrheit handelte es sich also um eine weitetgaSht zwischen dem
apokalyptischen Weib und ihrem Anhang sowie detége und deren Anhang.
Bekanntlich setzten sich die ,Minimalisten* im Namaes ,Okumenismus* durch
und machten so das ,Il. Vatikanum*“ zum , Anti-Ephgsu

Anti-Tridentinum

Am 4. Dezember 1963 wurde die ,,Konstitution Gbex kieilige Liturgie
Sacrosanctum Concilivhin 6ffentlicher Sitzung in Anwesenheit von Paul Yhit
2147 zu 4 Stimmen und somit fast einmitig angenomme

.Kard. Noé erwahnt, dass genau vierhundert Jahreozpyam 4. Dezember 1563, das
Konzil von Trient zu Ende ging, nachdem es demtRipds.iturgiereform Gbertragen
hatte. ‘Jetzt beendete die Liturgiekonstitutiom@wissem Sinn die Geschichte der
tridentinischen Liturgie, und es begann die neuadehder Reform oder ‘erneuerten’
Liturgie.” Der Kanoniker Aimé-Georges Martimort @npretierte die symbolische
Koinzidenz als ‘das Ende des Zeitalters der Gedenmation™ (Mattei a.a.O. S.
402). Martimort und andere sahen in dem DokumentAiesdruck einegneuen
Ekklesiologie“(ebd.). Die Umkehrung von Trient, das ,Anti-Tridenum®, war damit
gelungen.

Anti-Vatikanum

Bischof Antonio de Castro-Mayer schrieb in den 18Tahren einen Artikel, der
folgendes enthillte:

“Am 8. Dezember 1869 wurde in Rom das (l.) Vatigelme Konzil er6ffnet. Am
gleichen Tag eroffnete Ricciardi, ein Abgeordnetes Savoyen, in Neapel das
.Freimaurer-Gegenkonzil“, dem Freimaurer aus ganar&pa angehorten. Unter
ihnen stachen hervor Manner wie Victor Hugo, Ed@aiinet, Michelet und Giuseppe
Garibaldi, der Zerstorer der weltlichen Macht desf3tes. Papst Pius IX. hatte die
Absicht, den Glauben der Katholiken gegen das Ekamivon Rationalismus und
Naturalismus zu stéarken, die dem katholischen Voitkder Franzdsischen Revolution
aufgedrangt worden waren. Das Ziel der Freimaurarvdas Werk Pius’ IX. zu
bekampfen. Ricciardi fasst die Aufgabe des Freimdonzils mit diesem Satz
zusammen: ,Im Namen des heiligen Grundsatzes detissensfreiheit erklaren wir
gegen die Verblendung und Lige in Gestalt der Ksitteen Kirche, vor allem in
Form des Papsttums, einen immerwahrenden Krieg."

Am 16. Dezember veroffentlichte das Freimaurerkaezne Beschlisse:
Selbstandigkeit des Staates gegeniber der Religissghaffung der Staatsreligion,
religiose Neutralitdt im Erziehungswesen, Unabhgkeit von Sitte und Moral in
Bezug auf die Religion. Die italienische Zeitse¢h@hiesa Viva“ berichtet uns
folgendes bezuglich des Freimaurerkonzils von 18&Pdes ,|l. Vatikanischen
Konzils®, das kaum ein Jahrhundert spater stattfiNdvemberausgabe 1984): Wer
bei den Dokumenten des Vat. Il den § 75 der Kantitit ,,Gaudium et Spes”
betrachtet und im besonderen die Erklarung ,Digtigdhumanae” Giber die
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Religionsfreiheit, dem muss auffallen, dass daszKaie wichtigsten Grundséatze des
Gegenkonzils von 1869 aufgenommen hat und, ob nflaoder nicht, die ideale
Fortsetzung dessen darstellt, was sich dem Vatimanund dem Syllabus widersetzt.
Und wieder einmal kann man feststellen, dass Viatikem Mittelpunkt der
Kirchenkrise steht.”

(Monitor Campista, 10. Marz 1985; Heri et Hodie, 3%, November 1988)

Sollte es also vielleicht sein, daf3 das ,Il. Vatieen* gar nicht wirklich zur , Tradition
des Evangeliums, der Apostel, der ersten Christelnder Vater” zurtickgekehrt ist,
sondern eine ganz andere ,Kontinuitat* hergesteitt dafd es nicht die Fortsetzung
von Vaticanum | gewesen ist, sondern die des dapaaitdlel dazu abgehaltenen
Freimaurer-Konzils? Offensichtlich ist das die waljifradition” und ,Kontinuitat®,

in welche sich dieses ,Konzil* einordnet, in dieadition des immerwéhrenden
Krieges der Freimaurer ,gegen die Verblendung uinagelin Gestalt der katholischen
Kirche, vor allem in Form des Papsttums®, in dienKiouitat jener falschen,
revolutionaren und liberalen Prinzipien, die vom é&psten stets verurteilt worden
sind.

Es ware also wohl richtiger, statt von ,Vatikanuhumhd ,Vatikanum II* lieber vom
»Vvatikanum*“ und dem ,Anti-Vatikanum® zu sprechen.

Freimaurer-Konzil

In der FreimaurerzeitschrifLes échos du Surnatutedrschien in der Ausgabe
Dezember 1961/Januar 19@iAs Zeugnis eines durch mehrere Bicher bekannten
Autors*: ,\Was das Konzil betrifft, so habe ich Kardinal Rafic(dem ehemaligen
Nuntius in Paris, dessen Berater ich war) am 14gusi 1954 geschrieben, um ihm
seine kunftige Wahl (zum Papst) mitzuteilen unduinrein Treffen wahrend der
Ferien in seinem Heimatland zu bitten, wobei winseerste Aufgabe erdrtern
konnten ... das Konzil. Ich mahnte ihn nachdrickliBiite denken Sie tber all dies
nach, denn es wird keine Zeit fur Ausfliichte geBebald Sie den pé&pstlichen Thron
bestiegen haben, mul? der Plan sogleich in Gangzjeserden und samtliche
Politiker Uberraschen™(zitiert nach: Die Verfinsterung der Kirche, S)67

Yves Marsaudon, Freimaurer des 33. Grades des AftdrAngenommenen
Schottischen Ritus, schreibt in seinem Budecuménisme vu par un Franc-Magon
de Tradition ,Wir meinen, dal3 ein Freimaurer, der diesen Namerdient, nichts als
ungetriibte Freude Uber die unwiderruflichen Ergebeides Konzilsles ,II.
Vatikanums*“]empfinden kann. ... Man kann wirklich von einer Revah sprechen,
die von unseren Freimaurerlogen ausgegangen(@tiert nach: ebd. S. 102f).

6. Das Il. ,Vatikanum® war in Wahrheit eircgncilium malignantiuf) ein Freimaurer-
Konzil, welches alle 6kumenischen Konzilien dethikdischen Kirche negiert und gleichsam
auflost, ein Anti-Ephesus, Anti-Tridentinum, Antattkanum. Und diesesgncilium
malignantium ist also nun von jedem zunftigen ,Piusbruder‘@uProzent anzunehmen.
Man wird somit zu 95 Prozent anti-katholisch. W&hen, wohin man gelangt, wenn man
einmal den Pfad der Ideologie eingeschlagen hat.ne meint, weiterhin bei der
.Piusbruderschaft” bleiben und daher diesem neusgnia zustimmen zu kénnen und zu
sollen — dem ist wahrhatft nicht mehr zu helfen
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Widerstand in der Sackgasse?
22. Februar 2014

1. Fast ist man versucht zu sagen: Es ist gekomwieres kommen muf3te. Als im Jahr 2012
die ,Piusbruderschaft* nahe daran war, endgultigr Jdirche die Tradition zurtickzubringen®,
sprich mit dem konziliaren Rom eine unheilige Allzaeinzugehen, da erhob sich endlich ein
Widerstand auf breiterer Basis, angefacht naméndlicch den ,Brief der Drei“, d.h. der drei
nicht dem Generalrat angehdrenden Weihbischof@daterschaft. Seitdem ist freilich viel
geschehen.

2. Vor allem kam es zunachst aus verschiedenend8ninicht zu der offensichtlich fur
Frihjahr oder Frihsommer 2012 vorgesehenen Fusimtlzen den ,Piusbridern® und dem
modernistischen Rom. Das nahm dem ,Widerstand“geéieénd den Wind aus den Segeln. Es
folgte das ,aulRerordentliche Generalkapitel“ daugBrider”, das vor allem die Verhaltnisse
unter deren vier Weihbischdfen umkehrte. Standues kuvor noch drei zu eins gegen den
Generaloberen Mgr. Fellay, so hield das Ergebnigdneirzu eins fur ihn. Er ging gestarkt aus
dem Generalkapitel hervor. Der Verlierer hiel3 BegdWilliamson und mul3te den Hut
nehmen. Damit waren auch alle sonstigen Hoffnurigdtin, es werde sich innerhalb der
~Piusbruderschaft” noch etwas zum Besseren andetrdar Generalobere mit seiner
Camarilla kénne entmachtet werden. Wie in allealii@iren Systemen blich, begann
stattdessen unverziglich die Sauberung, und diege timso unerbittlicher, je klarer man
erkannte, dal3 der Widerstand jener, die sich mictsichichtern und eingliedern liel3en, weder
an Zahl noch an Kraften besonders besorgniserreggnavirde.

3. So entstand der sog. ,Widerstand, die ,Résttgdnderen kurze Geschichte schon jetzt
wenig Anlal3 zur Hoffnung gibt. Zwar bemihten siaige ,Widerstands“-Priester, die

gleich ihnen Ausgestolienen zu sammeln und daféreegene Organisation zu grinden.
Doch da ihnen einerseits eine charismatische Griigdefehlte, die sie vergeblich durch den
vor mehr als zwei Jahrzehnten verstorbenen Erzbidetfebvre zu ersetzen suchten, da sie
andererseits fur ihr Vorhaben keine Unterstitzungld den einzigen ,Widerstands“-Bischof
fanden, der einen organisierten Zusammenschlufseladsiehnte wie die Grindung eines
Seminars, blieb es bei einem kleinen Hauflein vatividualisten, das sich zunehmend in den
Weiten der USA und Asiens, ja der ganzen Welt verlo

Darin, so scheint es, liegt ein grof3es Dilemma,@éderstands”. Es will niemandem
gelingen, seine Krafte zu bindeln, ihnen, wenn s&®ne Organisation, so doch wenigstens
ein einheitliches Ziel und eine gemeinsame klaee [zl vermitteln. Daher finden wir, wie
beinahe Uberall aul3er bei den bestens organisieni@koordinierten Feinden Gottes, auch
im FSSPX-,Widerstand” ein kunterbuntes Durcheinandas wir im folgenden ein wenig
sortieren wollen.

4. Da sind zum einen jene, die auf den ,Widerstaminnen® setzen. Ahnlich wie nach dem
»Il. Vatikanum* viele Katholiken, Priester und Laigmeinten, ,in der Kirche* verbleiben zu
missen, um dort noch Gutes zu wirken und sie voanrher zu bekehren, so meinen diese,
man musse in oder bei der ,Piusbruderschaft” bfeioed dort versuchen, mit Liebe, Gite
und Geduld, ganz ,legal®, allmahlich die Lage zaém. Bestarkt werden sie darin durch
ihren Blick auf gewisse Hoffnungsgestalten wie etlea franzdsischen ,Pius“-Distriktoberen
oder den gleichfalls franzésischen Weihbischofi€rsde Mallerais. Darum finden wir diesen
.internen Widerstand“ bevorzugt in Frankreich, wegleich er auch u.a. in den USA recht
verbreitet ist. Unterstitzt wird er durch einscldg&ginternetforen.

Neuerdings fehlt es jedoch nicht an Versuchen,dgeraFrankreich mehr den Aufbruch zu
wagen. In einer gemeinsamen Erklarung versuchtegesPriester, eine eindrucksvolle
Phalanx des vor allem franzdsischen Widerstandaudtgllen. Leider muf3 der Versuch als
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gescheitert gelten, denn von den Unterzeichneredeéérung, ohnehin schon ein Gemisch
aller moglichen Provenienzen und Nationalitaterr, dva Mehrheit bereits als offene
~Widerstandler bekannt. Von den wenigen, die sieln ,outeten”, zogen einige die
Unterschrift gleich wieder zurtick, wie denn Ubebtaeinige der Unterzeichner gar nicht von
ihrer eigenen Signatur gewul3t zu haben scheinehli@oder Wert dieser ,Erklarung“ eher
bescheiden, wenn man davon absehen will, dal3 aroh erstmals die Herren Dominikaner
von Avrillé offen zum ,Widerstand" bekannten (undhoer wohl ihre Unterschrift nicht
zuriickgenommen haben).

Vielleicht gab die ,Erklarung“ auch einigen ,glautstreuen katholischen Familien
Frankreichs” den Mut, ihrerseits mit einer ,6ffeclien Bittschrift* an Mgr. Fellay
hervorzutreten, in welchem sie diesen respektabky in aller Deutlichkeit zum Rucktritt
aufforderten. Ob daraus freilich eine wirklich nenawerte Bewegung in dem fur die
~Piusbruderschaft* immerhin sehr bedeutenden Duisémtsteht, bleibt abzuwarten. Solange
der derzeitige Distriktobere dort amtiert, der, wie schon erwéhnten, fir viele
~Widerstandler nach wie vor als Lichtgestalt gitt wohl eher nicht damit zu rechnen.

5. Andere wiederum vertreten eine harte Linie.s8ie Uberzeugt, daf3 nur aul3erhalb der
~Piusbruderschaft* der Widerstand gelingen kane.l&igrifien triumphierend jeden Priester
und jede Ordensgemeinschaft, welche den ,Pius”-ikugis verlassen, und schreiben sie in
lange Listen, unbekiimmert darum, ob sich die soédoh&eehrten wirklich dem ,Pius-
Widerstand” zurechnen lassen wollen oder nichtedadfrechte Katholik, so ihre Ansicht,
hat sich diesem ,Widerstand“ anzuschlie3en, auBedessen nichts mehr bleibt als der
~Sedisvakantismus®, in dessen blof3en Geruch zuegese entristet von sich weisen.

In dieser ,Sedisphobie” liegt einer der Griinde,wader ,Widerstand” in die Sackgasse
geraten mul3. Ideologische Vorurteile, die den Bliekengen und ganze Bereiche der
Wirklichkeit einfach ausblenden méchten, kbnnegemdwo anders enden. Der geradezu
zwanghatfte Drang, sich gegen die ,Sedisvakantistbatigrenzen, birgt aber noch eine
groRere Gefahr als nur die, sich in nutzlosen Ké&mpi vergeuden und den falschen Feind
zu bekriegen. Da dieser Kampf obendrein in bedRars,-Tradition vollig theologiefrei und
daher ideologisch umso verbissener gefuhrt witcirs Abgleiten in durchaus gravierende
Irrtimer die fast unausweichliche Folge. So feigenn die alten Irrmeinungen und Angriffe
der Gallikaner, Jansenisten und Altkatholiken gedjerUnfehlbarkeit des Papstes heute in
Reihen des ,Pius“-Widerstands frohliche Urstand.

6. Generell ist zu beobachten, dal3 es dem ,Piuslevgtand nicht gelingen will, sich aus den
alten eingefahrenen ,Pius”-Geleisen zu befreiemébim gehort es zur Ehre eines jeden
~Widerstandlers®, ein ,Lefebvrist" reinsten Wasserssein und dem verehrten Griindervater
ohne Fehl und Tadel die Treue zu wahren bis inTaeh Ja, die ,Widerstandler” sind die
besseren, die eigentlichen ,Piusbrider”, diejenigeriche den Grinder in Wahrheit
verstanden haben und ihm die wahre Gefolgschatelei Dal3 sie dabei ihrerseits hdchst
selektiv vorgehen und unhinterfragt ihr eigenes ¥¢hn und Traumbild, letztlich ein
Abziehbild, an die Stelle der von ihnen so verehRerson gesetzt haben, kommt ihnen nicht
in den Sinn. Jedes Kratzen an ihrem Idol, um darunelleicht die Wirklichkeit zum
Vorschein zu bringen, ist ihnen Majestatsbeleidggader schlimmer: Blasphemie.

So vertreten sie mit Vehemenz und geradezu gaticBendungsbewul3tsein das, was sie fur
die Positionen ,des Erzbischofs” halten. ,Keine @aische Einigung vor einer lehrméaiigen
Einigung®, lautet ihr Mantra. Erzbischof Lefebvralde eine rein kanonische Einigung mit
Rom abgelehnt und verlangt, daf3 zuvor die lehrn&if3igjfferenzen, allen voran die Frage
der ,Religionsfreiheit®, geklart werden mufiten. Isde auch das Generalkapitel von 2006
noch gesprochen, weshalb der Generalobere auadmidgsgeniber ungehorsam sei. Sie
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merken gar nicht, wie sie dabei ganz demselbenuselighen ,pius*’schen Denkfehler
verhaftet sind wie ihre Mutterbruderschaft, von sieh abzunabeln ihnen nicht gelingen will,
namlich zu glauben, man kdnne oder misse mit Ratrameleln, um zu was auch immer fur
einer ,Einigung“ — egal ob ,rein kanonisch* odeehirmafig” — zu gelangen. Gleich ob man
nun das ,konziliare* Rom flir das katholische hdig es etwa der hochwdrdigste ,Pius*-
Generalobere zu tun beliebt, oder nicht: Mit derthétischen Rom durfen wir als Katholiken
nicht ,verhandeln“ und brauchen uns nicht zu ,eem§y— denn das sind wir schon, wenn
anders wir uns katholisch nennen wollen -, mit dkamziliaren“ Rom jedoch kénnen wir
uns nicht einigen und brauchen daher auch nickieduandeln.

7. Das ist aber nicht die einzige Erblast, die éiderstand“ mit sich tragt in dem Bestreben,
nur ja als treue Anhénger Erzbischof Lefebvresalteg. Gewil3 hatte dieser Sorge getragen,
den Seelen in dieser Zeit der Not und Finsternidzife zu eilen, ihnen Priester zu geben
und sie mit dem Segen der Sakramente und dem dech®laubenslehre zu versorgen. Er hat
zu diesem Zweck unermudlich die Welt durchreistjidie und Firmungen gespendet,
Seminare, Priorate, Schulen gegrindet. Er hatalsr seine Priester stets davor gewarnt,
sich zu Ubernehmen und Uber all der &ulR3eren Tittidjeelnnerlichkeit, jene ,Seele allen
Apostolats”, zu verlieren. Leider ist genau dascbeben.

Der Heiland mahnte einst mit einem Vergleich Sdiineger zur Klugheit, zum Haushalten
mit ihren Kréaften. Sie sollten sich zuvor hinsetzeal rechnen, sagte Er, so wie einer, der
einen Turm bauen will und sich zuvor hinsetzt usthnet, ob er geniigend Geld daftir hat,
oder wie ein Konig, der erst seine eigenen Trupgadntt, ehe er gegen einen anderen mit
zahlenmaRig tberlegenem Heer in den Krieg zieHthSduges Hinsetzen, Rechnen und
Uberlegen war aber noch nie Sache der Oberen ifPilesbruderschaft".

Die ,Piusbruderschaft” war entschlossen, mit einigandert Priestern nicht nur die
weltweite Seelsorge und Priesterausbildung zu @enen, sondern auch den Kampf gegen
die Feinde der Kirche innerhalb wie aul3erhalb anginen und zu gewinnen sowie eine
glanzvolle Erneuerung der Kirche und der Gesellgdtabeizufiihren, und alles das ohne
apostolisches Mandat! Ein dermal3en GberzogenerrAcisxonnte nur scheitern und sich in
blindem Aktionismus totlaufen. Sollte es dem ,Wtand“ nicht gelingen, einen
vergleichbaren Fehler zu vermeiden — und im Morsegttt es leider nicht so aus, als ob das
gelange — dann wird der Fehlschlag noch dramatisgie, zumal man hier dem Leviathan
nicht einmal ein paar hundert, sondern nur ein padzend Priester entgegenzustellen hat,
die obendrein keine geordnete Schlachtreihe bilsemgern in Partisanen-Grippchen
versprengt agieren. Und das apostolische Mandsateidaig einen solchen Mangel
ausgleichen koénnte, fehlt nach wie vor.

8. Man wird vielleicht den Pessimismus verstehen,uhs angesichts dieser Lage befallt.
Sollte es dem ,Widerstand® nicht gelingen, aus Behlern der Vergangenheit zu lernen und
sich vor allem von der ,Pius“-Ideologie loszusagemwird ihm kein besseres Los
beschieden sein als seiner Stammbruderschaft selimstl ihm das institutionelle Skelett
fehlt, das diese bis heute immerhin notdurftig pusenhéalt. Nur wenn man sich hinsetzt und
rechnet, in Ruhe auf einer soliden theologischtbelen Grundlage vorurteilsfrei und ohne
Scheuklappen erst einmal eine Bestandsaufnahmet ndaelsituation moglichst realistisch

in den Blick bekommt, um dann zu sehen, was zustuoder im Rahmen der Mdglichkeiten
Uberhaupt getan werden kann und so eine gemeinsagnieagfahige Basis fur das Handeln
zu finden, wird man der Sackgasse entkommen undexuiVeg gelangen, der in die
fruchtbare Weite fuhrt.
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Aldast osztani vagy integetni
Papa benedicens vel Papa innuens?

6. September 2013

1. Wenn der Priester seine Weihe empfangt, erh&bm Bischof eine Ermahnung. In dieser
legt der Bischof dar: ,Sacerdotem etenim oportetref, benedicere, praeesse, praedicare, et
baptizare.” — ,Der Priester muf3 namlich opfern,reeg(weihen), vorstehen, predigen und
taufen.” Das sind die priesterlichen Aufgaben ufictiten, die der Weihekandidat bereit
sein muf3 zu erfullen. Und unter diesen Aufgabendsteesonders der priesterliche Segen
beim katholischen Volk immer im hohen Ansehen, mas etwa in der aul3erordentlichen
Wertschéatzung des Primizsegens sehen kann.

Der Priester soll segnen, weil die Welt des Sepedsirf. Beim Segen bezeichnet der Priester
den oder das zu Segnende mit dem Zeichen desduzBs. Zeichen heildt auf Lateinisch
Signum, woher unser deutsches Wort Signal kommto@zeéichnen heildt signare, woher
wiederum das deutsche Wort Segen kommt. Was esitatdeerrat schon das erste Wort:
.Benedicat”, uns bekannt vom Gruf3 des Engels hlerl(#1 und 42): ,Du bist gebenedeit
unter den Weibern.” ,Benedicere” heil3t wortlich tgegzt: ,Etwas Gutes sagen.” Beim Segen
wird also jemandem etwas Gutes gesagt und soggittichem Auftrag gewtnscht, darum

mit gottlicher Wirksamkeit. So kann also nur Gutesauskommen, wenn der Priester als der
Stellvertreter Jesu Christi in dessen Namen undeinhen Seines hl. Kreuzes uns Gutes
sagen mufd und naturlich auch wiinscht. Und da déicpé Heiland (vgl. Lk 6,25) uns alle
aufgefordert hat, so einander Gutes, goéttliche \fébdnh, zu erflehen ? ob mit oder ohne
entsprechende Gebarde ist unwesentlich ? heiReginvéirsolche AuRerung Segenswunsch
oder Segen, manchmal auch ihre Wirkung.

Mit diesem Segen wird im Auftrag der Kirche vomed3ter alles, was der Mensch braucht,
erfullt. Man muf3 nur im romischen Rituale einmatimschlagen, was da alles gesegnet
werden kann und soll: Nicht nur Kreuze und Heiligiggter, Kerzen und Medaillen, sondern
auch Tiere und Felder, Hauser und Scheunen, Falbuiké Maschinen, Autos und Flugzeuge,
sogar Bier und Butter und vieles mehr. Uberalllth sich der Segen Gottes ausbreiten, alles
soll mit diesem goéttlichen Segen erfullt werden.

Wenn also der goéttliche Segen solch grol3e Bedeudtahyglann ist es nicht verwunderlich,
dal3 neben dem priesterlichen Segen immer auchsigrdfliche Segen vom Volk besonders
begehrt war, gar nicht zu reden vom pépstlichere®eer Papst war immer ein Papa
benedicens gewesen, ein segnender Papst. Denmdagner durch die Reihen gegangen
oder getragen worden, segnend hat er sich demgéalkigt, immerdar segnend sahen ihn die
Menschen seine Wege gehen. Und oftmals hatte makiddruck, da’ der Papst mit diesem
seinen Segen die ganze Welt tragen mufite, soasthtd diese Segenspflicht auf ihm.

2. Haben Sie es schon bemerkt, neben vielen antlatkealischen Selbstverstandlichkeiten
ist durch den Modernismus auch diese Geste dee8ggmehr und mehr zurtickgedrangt
worden und schlie3lich fast vollstandig verschwumd&’ann sieht man einen Priester noch
segnen oder einen Bischof oder den Papst?

Besonders in Rom hat sich fiir den Segen ein Emsstatabliert, der sehr viel Gber die neue
Auffassung des obersten Leitungsamtes in der Kskirthe aussagt. Vor allem seit Johannes
Paul Il. segnet der Papst nicht mehr, sondern ektwAus dem Papa benedicens ist
unmerklich ein Papa innuens geworden: Beide Handh brhoben, winkend und scherzend
durchschreitet Johannes Paul Il. die jubelnde Menge
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Fast lautlos hat sich hier etwas ganz und gar Gegeddes verandert. Aus dem Stellvertreter
Jesu Christi, aus dem Hohenpriester des Neuen Buddeden Segen Gottes mitverwaltet
und im gottlichen Auftrag weitergibt, ist — ja, wias eigentlich aus ihm geworden? Wir
wollen dieser Frage ein wenig nachgehen: Was asadrtwenn der Papst nicht mehr segnet,
sondern der Menge mehr oder weniger begeisterbagdisternd zuwinkt?

Wir Katholiken wissen es noch, im segnenden Papsheint uns unmittelbar der
Gottmensch Jesus Christus, denn nur Gott kann seBeshalb verweist der Segen immer
wieder auf den tbernatirlichen Charakter unserdRdiigion, auf inren gottlichen Ursprung.
Der katholische Priester steht seinerseits ganzgandn Dienste des Dreifaltigen Gottes. Die
personliche Eigenheit des Priesters, sein perd@liCharakter muf3 vollkommen in diesen
gottlichen Dienst hineinwachsen und vor diesem ckiréten.

Ein winkender Papst ist dagegen etwas ganz anderegnkenden Papst erscheint nur noch
der Mensch — der Mensch, der sich selbst in deteMitnkt riickt, indem er sich von der
Masse bejubeln und feiern lafdt, wie es die grofiars @uf den Buhnen der Welt vormachen.
Durch derartige Gesten des Starkultes entstehtlichtéuch eine ganz eigene Atmosphare,
eine Atmosphare der Menschenverehrung — womaogtigarsder Vergottlichung, denn der
Starkult des Neuheidentums ist ein Ersatz fur detteSkult. Aus demjenigen, der die Stelle
Gottes zu vertreten hat, der nicht sich selbstdeonJesus Christus darstellen und verkiinden
soll, wird notwendigerweise ein moderner Entertgider vor allem die Gefuihle der
Menschen anspricht, ja die Emotionen der Masses#tafiiit. Damit verschiebt sich das
Verhéltnis des glaubigen Verehrers von der Eben&dmunft auf eine unverninftige,
irrationale Ebene. Der moderne ,Katholik* hangt deapst nicht mehr aus theologischen
Grunden an, sondern nur noch aus emotionaler Anichkgit. Darum hat diese
Anhanglichkeit auch keinerlei weitere Bedeutungiffiivund sein Leben. Das, was der
winkende ,Papst* sagt, mul3 nicht ernst genommenmlereund schon gar nicht als
womoglich mit géttlichem Glauben verpflichtend alahr anerkannt werden.

3. Der winkende Papst ist notwendigerweise nur ractshowman, seine religiésen
Veranstaltungen sind nicht mehr als Events zur thateung der Masse. Im Vordergrund
eines Events steht immer das Erleben. Bei einemtisevor allem wichtig, dal’ etwas los
ist, dal3 etwas moglichst Aul3erordentliches gesthidles andere wird demgegenuber zur
Nebensache, Inhalte interessieren letztlich Ubgthaicht mehr. Es ist so wie bei den
Rocksongs, der Text ist vollig gleichgiltig, wasltdst der Rhythmus.

Unvergelilich ist in diesem Zusammenhang ein Botiahnes Paul Il. auf einem der
Weltjugendtage in seiner weil3en Soutane mit holcblEmen Armen zwischen zwei jungen
Frauen, mit langen Kleidern angetan, auf der AB&ahnen-Plattform dahinschreitend, wobei
die beiden jungen Frauen seine Hande mit hochh@esser, d.h. publikumswirksamer
konnte sich kein Schauspieler, kein Rockstar, Eeipersportler in Szene setzen. Seit
Johannes Paul Il. sich ganz bewul3t und gekonmMledienspektakel gestirzt hat, gehort der
segnende Papst der Vergangenheit an. Darum sightlemPapst nur noch winken— aul3er
wenn der Segen noch ausdricklich im Programm velgassein sollte, was die letzten Jahre
schon selten genug der Fall war und nunmehr oftatigih fast ganz der Vergangenheit
angehort.

4. Als Katholiken missen wir uns angesichts diesdfiallenden Veranderung besorgt fragen:
Welches Selbstverstandnis hat eigentlich diesekenide romische Pontifex noch?!

Eines jedenfalls ist ganz klar: Ein Papst, der giom Megastar, zum Entertainer fur
Millionen machen oder auch nur miBbrauchen laBhicht mehr derjenige, den unser Herr
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Jesus Christus zum Felsen seiner Kirche erwahlCetn vor einem solchen Publikum kann
man nicht mehr Felsen sein, kann man die Wahrigit mehr sagen, dafur fehlen letztlich
alle Voraussetzungen. Die gottliche Wahrheit ishhdaflr geeignet, ein Millionenpublikum
zu unterhalten, sie ist nicht geeignet fur einemdgen Megaevent. Darum mifite der
Stellvertreter Gottes auf Erden solche Events g3t meiden, er mufdte vollig andere
Wege gehen, die zu den Herzen der Menschen flulmeniaht nur zu ihrem Bauch. Wenn
man sich auf solche Megaevents einlafit, heil3trdas,zieht die Ubernatirliche Religion
ganz auf die Ebene der Natur herab und lieferisne Geist dieser Welt aus. Letztlich ist die
neurdémische Art der Megaevents nichts anderes aflemes Charismatikertum. Unbemerkt
von den Katholiken hat sich Rom in diese alles @dyende spirituelle Irrlehre eingeklinkt
und somit die charismatische Fihrung ibernommermnrodesche Pontifex winkend an deren
Spitze!

Es ist bezeichnend fur den Zustand der geistigémufig in den traditionellen Gruppen, daf3
diese zutiefst erschreckende Entwicklung offensathhiemandem so recht aufgefallen ist.
Das liegt wohl daran, daf3 das eigene Papstbildisehenfalls von allerlei irrationalen
Momenten gepragt ist. Ein ,Papst”, dem man niergalsorchen muf3, ist auch nicht viel
anders als der ,Papst* der Modernisten. Nur ausRihen der sog. ,Sedisvakantisten*
kommt noch vereinzelte Kritik.

Dabei ist die Bedeutung dieses Wandels im OffdmelicAuftreten des Papstes niemals zu
unterschatzen, denn das aktuelle Papstbild dehb@jén wird gerade durch diese offentlichen
Auftritte maf3geblich gepragt. Wenn der Papst nictbr ist als ein Star, dem man zujubelt
und den man wie einen Filmschauspieler oder SawdgarSupersportler verehrt, dann hat er
damit beim Volk seine moralische Autoritat eingeh@ar nicht mehr zu reden von seiner
gottlichen Autoritat als Stellvertreter Jesu Chiagstf Erden. Einen immer nur winkenden
Papst mufl3 man sicher nicht mehr ernst nehmen, murnisioch eine Marionette.

5. Nachdem unter Benedikt XVI. ganz seiner Eigeaatsprechend das winkende Auftreten
des ,Papstes” wieder etwas zurlckhaltender gewdsienandererseits hatte sich auch Josef
Ratzinger in erstaunlich kurzer Zeit dieses Vedralingeeignet und es, wenn auch
verhaltener als sein Vorganger, gelibt — steigeint sinter Bergoglio dieses den Massen
anbiedernde Getue zu einem neuen Hohepunkt. SehionAntritt als Bischof von Neurom
warf er sdmtliche zeremoniellen Vorgaben tGber daafeh und benahm sich wie ein
ungezogenes Kind. Aber nicht nur in seinem Benehreggte er sich befremdlich, auch seine
Aussagen entbehrten nicht einer gewissen Abentekhieegit, mit katholischer Theologie
haben sie jedenfalls nichts mehr zu tun. Der neaarMn Rom ist darum ganz nach dem
Geschmack der Medien. Zum Weltjugendtag 2013 tfek Zeitung: Millionen Glaubige
feiern Papst wie einen Rockstar. Mit dem Papanféhitt der Papst durch die Menge am
Strand. Die drei Millionen Besucher an der Copanalfaiern Franziskus mit Sprechchoren,
Mate-Tee und Trikots.

Eine andere spricht von den skurrilen Aktionen Blagstes: Dass er dicht an dicht mit
Jugendlichen fur lustige Handyfotos posiert, dassreen Studenten anruft und ihm das “Du”
anbietet. Alles Zeichen neuer Gepflogenheiten, n@fienheit gegentber den Menschen.

Und weiter: Der Gottesdienst bildete den Abschtless Weltjugendtags in Brasilien.
Franziskus legte die letzten drei Kilometer bis Biihne am Strand in einem offenen
Papamobil zurtick. Er hielt mehrfach an, um den @aken seinen Segen zu spenden, Kinder
zu umarmen oder Mate-Tee zu trinken, der ihm in Bahrzeug gereicht wurde. Franziskus
wurde mit Sprechchoéren gefeiert, Ful3ball-Trikotglieten in seinem Fahrzeug.
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Die Amtszeit Bergoglios ist sicher noch zu kurz, Endgultiges sagen zu kbnnen, aber sie ist
andererseits auch schon lang genug, um die Riclitesigmmen zu kénnen: Franziskus wird
in seiner Modernistenkirche auch noch den letztest Bn Verbindlichkeit dem Erdboden
gleich machen, er wird das alte Papsttum endgibéigyaben — was anderseits wiederum die
ganz naturliche, notwendige, im Grunde schon gédsaieeFolge des Modernismus ist. Im
Modernismus gibt es den ,Papst* nur noch mit Aniiifgszeichen. Dal? die sog. Katholiken
das im Jahre 2013 trotz eines ,Papst* Franzisketst mvahr haben wollen, zeigt, dal3 die
Verblendung inzwischen ihr Endstadium erreicht hat.

XXXHKXXKKHXXKKXXKHXXKKHXXKKKXXKXXXKXKXXKXK
,Traditionalisten“ in Gefahr

13. Juni 2013

Die Kirchenkrise und ihre Turbulenzen

Strategien zur Bewaltigung der Krise

Dal? es so etwas wie eine ,Krise der Kirche* gebag,mvelche wir derzeit erleben, wird
mittlerweile von vielen, teilweise sehr divergieden Richtungen und Gruppen erkannt und
zugegeben. Worin freilich diese ,Krise” bestehaiid@r gehen die Ansichten doch sehr weit
auseinander. Die einen verorten das Problem gdberlaalb der Kirche, sehen es in der
modernen, der ,sakularen Welt", in der wir leben,,Globalismus” und vielen anderen
derartigen Erscheinungen. Andere sehen ein, daBrdache doch eher im Inneren der
Kirche liegen mul3 und jene aul3eren Probleme duscimaginer Wechselbeziehung damit
stehen, d.h. zum Teil wenigstens gerade durchKlisg" der Kirche mit verursacht wurden.
Doch besteht da wieder Uneinigkeit darin, wo gemaun der Kirche nach der Quelle zu
suchen haben. Sind es die ,Modernisten®, linke h&uppierungen wie ,Wir sind Kirche*
oder ,,ZdK", sind es die Professoren, aufsassiger@faeinige progressistische Bischofe gar
oder vielleicht sogar gewisse sich dem Papst watizesde Kardindle? Oder ist auch dies
alles wieder mehr Folge und Erscheinung der ,Kreds“deren Ursache?

Fur die hell- und einsichtigsten unter den Katherikst es evident, daf3 die ,Krise" nur eine
Ursache haben kann. Sie ist so fundamental, dadtislenur im Fundament der Kirche selbst
ihren Ursprung haben kann, und dieses FundameReiats, der Fels, auf dem Unser Herr
Jesus Christus Seine Kirche errichtet hat. DieigeyKrise® der Kirche ist nicht nur eine
Krise der Welt, nicht nur eine des katholischerck@nvolks, seiner Priester oder Bischofe,
nein, sie ist eine Krise des Papsttums. Wir mussegrleben, dal} das hochste, unfehlbare
Lehramt der Kirche, diese gro3e Wohltat, diese8tgr&eschenk des Heilands an uns arme
Menschen, praktisch ausgefallen ist. Daher allewfeung, daher alle Finsternis, daher das
Uberhandnehmen aller moglichen Irrtimer, Verirrungad Verwegenheiten. HieRR es friiher
einfach JUbi papa, ibi ecclesia- wo der Papst, da die Kirche®, so wissen heutess&reueste
Katholiken nicht mehr, wo die Kirche ist.

Da gibt es nun verschiedene Strategien der Katholiguf diese Situation zu reagieren —
abgesehen von denen, die fatalistisch nur nocdiaygrofRe Katastrophe“ warten. Die einen
versuchen, die Tatsache einfach zu negieren. $ehel3en ihre Augen hartnéckig und tun
so, als sei im wesentlichen doch alles noch in @GndnDer Papst kdnne nur nicht so, wie er
wolle, seine Anordnungen wirden torpediert, seinggebbung bremse ihn aus usw. Andere
freuen sich Uber jedes katholisch klingende Wostd@am Mund des Papstes, Uber jede
halbwegs katholisch zu interpretierende Geste unttbh darin die Bestatigung, dal3 es eben
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doch der katholische Papst ist, mit dem wir esununiaben, und dafd man ihm unbedingt
trauen und folgen mul3. Wieder andere sagen, dadalan, der da im Vatikan sitzt, gar nicht
Papst ist. Dann gibt es solche, die eine ,mittRosition“ einnehmen wollen und sagen, es ist
der Papst, nur wir folgen ihm nicht, wo es gegeseuen Glauben ist, was er von uns
verlangt.

Entsprechend vielfaltig sind die Kompensations-Meattmen. Einige nehmen ihre Zuflucht
zu einem ,héheren“ Lehramt und suchen ihre gétticrakel in Botschaften von
.Begnadeten” oder sogar Besessenen. Andere batterhsiLehramt aus den wenigen
aktuellen papstlichen Aussagen und Bruchstickensidibrauchbar oder doch wenigstens
interpretierbar genug finden. Dabei stitzen sik sisbesondere auf die stets gleichbleibend
.konservative* Haltung auch der Konzilspapste iagen etwa des Lebensschutzes und der
Ehe. Wieder andere haben das papstliche Lehramtodeh weniger durch die , Tradition®
ersetzt, an welcher sie auch papstliche Handlungdriverordnungen zu messen vorgeben.
So wollen sie feststellen kénnen, ob und wann dapsfzu gehorchen sei oder nicht. Wir
nennen sie gewohnlich ,Traditionalisten”. Letzteveollen wir hier unser besonderes
Augenmerk schenken.

Falsche Vorstellungen von der Unfehlbarkeit

Dr. J.B. Heinrich schreibt in seiner ,Dogmatischdreologie” Bd. 2 von 1876, also ganz
unter dem Eindruck des (I.) Vatikanischen Kondilser die Infallibilitat der Kirche,
besonders natlrlich des Papstes. Hier stellt grdaB die Unfehlbarkeit ,,unaufldslich mit
dem kirchlichen Lehr- und Richteramte verknipft; jsvelches Christus in Petrus und den
Aposteln eingesetzt hat und in deren rechtmaligeahfdlgern forterhalt alle Tage bis ans
das Ende der Zeiten“ (889, |, S. 211).

Zwar hafte die Unfehlbarkeit jeweils am entspredsmAmt (Papst oder Bischof), jedoch
nichtin abstractoam Amt an sich, welches es als solches ja nitittagil3er als
Gedankending, sondern immer muiconcretoan der Person, die dieses Amt ausfillt, jedoch
nicht als Privatperson, sondern als Amtsperson,(839. Das Amt existiere nicht getrennt
von der Personyielmehr ist es dieselbe physische Person, welclener doppelten
Beziehung in Betracht kommt, namlich als Mensch aldePrivatperson — und als Beamter,
Bevollméachtigter, Stellvertreter Christi oder almsperson’(S. 212 f).

»In diesem Sinn kann und muf3 daher allerdings dahséi@ Lehrautoritat und die damit
verbundene lehramtliche Unfehlbarkeit als etwas &apst personlich Eigenes, als ein
personlicher Vorzug, ein personliches Recht, emsg@iches Privileg des Papstes (...)
bezeichnet werden, namlich als etwas, was dem ®apiein, nicht einem anderen zusteht. Es
hat also in dem allgemein bekannten und anerkan®8iene der katholischen Autoren dieses
Wort nicht den Sinn, daf3 Lehrgewalt und Unfehlbédkem Papste als Privatperson eigen
sei, sondern in seinem Amte, seiner amtlichen Beft, seiner amtlichen Personlichkeit.
Das gilt aber nicht nur vom Papste, sondern vormigeden Trager eines Amtes,
insbesondere vom Bischof; auch alle Gewalt und@tade, welche mit dem bischoflichen
Amte als solchem verknUpft ist, inhariert, wie Aast selbst, der Person des Bischofs, nicht
irgend einem nichtigen Gedankending oder einemrwiksem Namen versteckten anderen
Subjekte.” (S. 213)

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht interégssan der Antwort zu héren, die ein
besorgter Glaubiger von einem ,traditionalistischeriester erhielt, als er diesen fragte, ob
man denn furchten musse, fiir Okumenismus und Rekfjieiheit, also um schlechte Dinge
zu beten, wenn man ,nach der Meinung des Heiligateig" bete. Der Pater antwortete, man
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bete ja nicht nach der Meinung des Papstes, somdeinder des ,Heiligen Stuhles”. Wird
hier nicht entweder der ,Heilige Stuhlf abstractoals etwas von seinem Inhaber getrennt
Existierendes gedacht? Oder wird hier die ,Meindeg Heiligen Vaters* dem Papst als
Privatperson zugerechnet und mit welchem Gruney diese doch offensichtlich bewul3t in
seiner Eigenschatft ,als Beamter, Bevollméachtigitellvertreter Christi oder als
Amtsperson” herausgibt? Bezeichnend ist auch dne fend subtile Unterscheidung, die ein
»Theologe”, seines Zeichens ,Professor* an einaaditionellen Seminar mit dem
Spezialgebiet der ,Ekklesiologie”, unlangst vornalats er vorgab, dem ,objektiven
lebendigen Lehramt“ zu folgen, aber nicht dem ,slbyen” — so als ob es ein vom Trager
des Lehramts verschiedenes, fur sich existiereyalgsktives Lehramt” gébe.

Eine weitere falsche Vorstellung von der Unfehlleéirkles Heiligen Stuhles stellt Heinrich
im nachsten Punkt dgBossuet und die ihm folgenden Gallikaner stellte® Behauptung
auf, dal’ der apostolische Stuhl, das Papsttum aderman dieses naher erklarte, die
Reihenfolge der Papste unfehlbar sei, nicht abgend ein einzelner Papst. Dieser kbnne
eine irrige Lehrentscheidung erlassen, aber derstpissche Stuhl kénne bei einem solchen
Irrtum nicht verharren, vielmehr werde dieser Inmudurch einen Nachfolger des irrenden
Papstes verbessert werden.” (S. 213 f)

Auch diese ,LOésung” scheint heute manchen ,Traddlsten“-Kreisen nicht ganz
fernzuliegen, vor allem wenn man sie noch erweitei¢ Heinrich im folgenden zeigt:
.Diese zunéchst bezlglich des Papstes aufgesidtib®rie wurde von den neuesten
Haretikern auch auf den Episkopat mit Einschluf? lagstes ausgedehnt. Nachdem man
namlich die Vatikanische Lehrentscheidung Uberwdshlbare Magisterium des Papstes,
selbst nachdem der gesamte Episkopat zugestimmien hatte, schritt man mit innerer
Notwendigkeit zur Behauptung fort, dal3 mit dem ijgyes Papst der gesamte jeweilige
Episkopat in glaubenswidrigen Irrtum fallen kona#lein, meinte man in Anwendung der
Bossuet'schen Theorie auf die Gesamtkirche, diegam kénne kein bleibender sein und
eben darin bestehe die Unfehlbarkeit der Kirchd} daeselbe tber kurz oder lang sich
wieder zurecht finde und durch ein kiinftiges Koodér einen kinftigen Papst und Episkopat
den Fehltritt verbessere” (S. 214).

Hier wird man nicht umhin kénnen, erstaunt festzilesh, wie weit eine solche Sichtweise
heute unter gewissen ,Traditionalisten” verbreigét Fir sie ist tatséchlich beim 1.
Vatikanum® der Papst mitsamt dem gesamten Weltepikin Irrtum gefallen, und nun
warten sie darauf, bis ein ,Papst Pius XIII.* und g/atikanum IlI“ oder , Tridentinum I
diesen Fehler wieder korrigieren und gleichsam scigehen machen. Dann ist
gewissermalden nichts passiert, und wir kbnnenvagitermachen, wo wir aufgehort haben.
Doch wie sehr missen wir erschrecken, wenn wirhéege Heinrich fortfahrt:

»Diesen Kirche und Glauben radikal zerstérendeniimern gegentiber ist also festzuhalten,
dafi3, wie die Lehrautoritat, so auch das damit vadte Charisma der Unfehlbarkeit den
jeweiligen Tragern des kirchlichen Lehramtes, afseder Zeit dem zeitweiligen Papste und
Episkopate eigen ist. Nur der lebende Papst, dezride Episkopat ist eine lebendige
Autoritat — und darum handelt es sich, darauf koralles an. Wenn es dagegen gestattet
ware, jede Lehrentscheidung eines bestimmten gegegan Papstes oder eines bestimmten
gegenwartigen Konzils, unter dem Vorwande einereiddwang von der Uberlieferung der
friheren P&pste und des friheren Episkopates utet @erufung auf einen zukinftigen
Papst oder ein zukiinftiges Konzil oder auf die Gieste, zu verwerfen, so wére jede
lebendige kirchliche Autoritat, jede Sicherheit @daubens vernichtet und jenes Kirche und
Christentum zersetzende System eingefiihrt, dasbwir § 83 charakterisiert habeirfébd.).
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Auf jenes ,Kirche und Christentum zersetzende 3ySteerden wir gleich kommen. Wir
wollen jedoch nicht vortibergehen, ohne noch eirdaghuf hinzuweisen, wie sehr sich
solche Anschauungen bereits in den Kreisen dedjionalisten” festgesetzt haben und wie
gefahrlich nahe diese den ,Kirche und Glauben @dikrstérenden Irrtimern® sind. Noch
unheimlicher wird dies, wenn wir uns den genan@t&3 bei Heinrich ansehen, worin er Uber
Lrrige Meinungen® zum Verhéltnis der Tradition zumehramt handelt.

Tiefste und folgenschwerste Irrlehre

»Die tiefste und folgenschwerste Irrlehre liegt ieger Beziehung darin, wenn man, wie
schon die Jansenisten und in noch weit gro3erenabgefdie neuesten Haretiker, zwar die
Tradition und sie ganz vorzugsweise als QuelleGlasbens anerkennt, aber das kirchliche
Lehramt als den unfehlbaren Trager und Interpredegser Tradition praktisch und auch
theoretisch leugnet, indem man sich selbst oderVWdssenschaft’ das Recht zuschreibt,
dasjenige, was man durch eigene Forschung in dadilion gefunden zu haben meint,
unbekiimmert um die Entscheidungen des kirchliclednamtes festzuhalter{S. 148).

Ist es nicht ein wenig das, was ein ,traditionédidter” Priester einst in einem 6ffentlichen
Vortrag als angeblich vorbildlich katholische Hal¢ueines Bauern vorlegte, welcher gesagt
haben soll: ,Der Papst kann sagen, was er willpiefibe doch katholisch*?

Heinrich fahrt fort;,Es ist dieses, wie sofort einleuchtet, die Ubegiag des
protestantischen Prinzips der freien Forschung eilenheiligen Schrift auf die Tradition.

Man erkennt dann zwar an, daf? die heilige Schmi¢eBeglaubigung, Erklarung und
Erganzung durch die Tradition bedurfe; aber wasteckradition und was ihr Sinn sei, das zu
entscheiden, behélt man sich selbst in letzteahzsvor. Es liegt auf der Hand, daf3 dadurch
die kirchliche Autoritét, die Objektivitat der Glaansregel, die Glaubenseinheit und das
Wesen des Glaubens selbst ganzlich zerstort undigase Ermessen an die Stelle der
gottlichen Autoritat gesetzt wirdS. 148 f).

Da hatte demnach ein konziliarer Bischof unlangsiteicht gar nicht so unrecht, als er einer
bekannten ,traditionalistischen* Gruppierung ,Pstémtismus” unterstellte, was besagte
»1raditionalisten” leider lediglich auf die Barriken rief statt sie zur selbstkritischen
Besinnung zu bewegen, ob und wie weit solche Vdevintglicherweise zutreffen konnten.
Dabei ist es ja doch wohl keine ganz geringe Gefann man unter Umstéanddie

kirchliche Autoritat, die Objektivitat der Glaubergel, die Glaubenseinheit und das Wesen
des Glaubens selbst ganzlich zerstirtl sodas eigene Ermessen an die Stelle der goéttlichen
Autoritat gesetzt wirdAlso durfen wir uns nicht mehr auf die Traditiorrien, um
festzustellen, daf3 die konziliaren Autoritaten den katholischen Lehre abweichen? Missen
wir ihnen stattdessen nunmehr gehorchen und elieiMaldernisten werden?

Noch einmal Heinrich,Gewil sind die Zeugnisse der Tradition so zahhaind Kklar, daf3
dadurch der wahre Sinn der heiligen Schrift undgisamte katholische Lehre flr jeden, der
redlich nach der Wahrheit forscht, mit groRer Sittest und Klarheit festgestellt wird. In
dieser Beziehung sagen die Vater imdpecieVincenz von Lerin, dal3 ein jeder die wahre
Lehre aus der Uberlieferung der Kirche, wie siglén Vatern bezeugt ist, entnehmen konne.
Dadurch erklaren sie aber den einzelnen nicht fislhh&ngig vom kirchlichen Lehramte,
sondern setzen Uberall voraus, daf3 der Einzeln# nigr in Gemeinschaft mit der Kirche
stehe, sondern auch beziglich der Auslegung detifioa sich jederzeit der Entscheidung
des gegenwartigen und lebendigen Lehramtes deh&ionterwerfe, wie sie dieses uberall,
wo Gelegenheit dazu war, aufs Nachdriicklichstedreeben und fordern. Wenn man
dagegen, um seine eigenen Meinungen im Widerspnitahen Entscheidungen des
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kirchlichen Lehramtes festzuhalten, sich anma@tGk#ltung und den Sinn der Uberlieferung
nach eigenem Ermessen auszulegen, so bietet offeinigasolche Behandlung der
Uberlieferung der Willkiir, dem Irrtum und der Sogthk selbst einen noch groReren und
gefahrlicheren Spielraum und fuhrt folgerichtigrmch verderblicheren Konsequenzen, als
das protestantische SchriftprinzigS. 149 ff).

Mit anderen Worten, es ist selbstverstandlich legitls Katholik ein Abweichen der
konziliaren Autoritaten von der Tradition und somiiten Ausfall des lebendigen und
gegenwartigen Lehramts festzustellen. Anderes widedeuten, die Augen vor
offensichtlichen Tatsachen zu verschliel3en odeididerspruchsprinzip aul3er Kraft zu
setzen. Es ist ebenfalls legitim, sich angesichssaktuellen Lehramts-Ausfalls so gut wie
maoglich anhand der Uberlieferten Lehre zu orieaharnd die Tradition soweit wie mdglich
als Richtschnur fur unser katholisches Denken uaddédin zu nehmen.

Gefahrlich wird es dort, wo wir die aktuellen Autéten — die konziliaren Papste und
Bischofe — als legitime, wahre Autoritdten der kdigthen Kirche ansehen, also als
lebendiges und gegenwartiges Lehramt, uns diesechem Namen der Tradition
widersetzen bzw. nach eigenem Gutdinken uns anmdigesuswahl dariiber zu treffen, wo
und wann ihre Entscheidungen mit der Tradition @imstimmen und wo nicht. Wohin wir
dabei letztlich geraten kénnen, zeigt uns Heinnebinn er iber andere ,falsche
Auffassungen® Giber das Verhaltnis von Tradition wetiramt spricht, welche mit dem
.bisher besprochenen Grundirrtum® in engstem Zusanirang stehen.

Andere falsche Auffassungen

Da ist zunachst der Irrtum Uber ,die Beschaffenteg urspringlichen Glaubensdepositums
und seine Entwicklung in der Kirche®, wonach dieo&fel ,der Kirche nicht sowohl eine
festbestimmte Lehre, als vielmehr nur gewisse Kaime Prinzipien zu einer erst in der
Zukunft durch historische Entwicklung sich gestadten Lehre hinterlassen® hattgNicht
sowohl Lehren, als die Tatsachen der heiligen Gektdund gewisse Grundanschauungen
Uber die Person und das Werk Christi, zugleichdait Keimen der Kirchenverfassung und
des Cultus in den vom Herrn angeordneten heiligandilingen, hatten das apostolische
Glaubensdepositum gebildet, aus denen sich danmelsaufe der Jahrhunderte, wie die
Verfassung der Kirche und das kirchliche Leberawsch die kirchliche Lehre allméhlich
entwickelt habe(S. 154). Wer séahe hier nicht die falsche Auffagsder Modernisten von
der Tradition am Werk?

»Das hangt dann wieder mit einer falschen Auffasstorgdem Trager der kirchlichen
Uberlieferung zusammen. Man betrachtet namlicrsalshen nicht sowohl die Inhaber des
kirchlichen Lehramtes als Stellvertreter Christs aielmehr die Gesamtheit der Glaubigen,
von deren Glauben die Bischéfe und der Papst letigleugnis zu geben habe(S. 156).

»Diese von dem kirchlichen Gesamtbewul3tsein oded&phVissenschaft getragene
Lehrtradition und Lehrentwicklung kann man sich mumweder lediglich als Produkt
natlrlicher Geistestatigkeit vorstellen — das iahd ein bereits ganzlich auRerhalb des
Christentums stehender Naturalismus; — oder makidga sich unter einem tbernatirlichen
Einflusse Gottes und der goéttlichen Providenz. Waan nun aber diesen goéttlichen Einfluf3
und diese gottliche Providenz nicht in der Leitaleg kirchlichen Lehramtes anerkennt,
sondern, wie die neueste Haregdam.: der Modernismusjut, annimmt, daf3 nicht blof3 der
Papst in seinen Lehrentscheidungen, sondern daR eincallgemeines Konzil in seinen
Glaubensdekreten irren, ja daf3 in der Kirche Jamtherte lang die Wahrheit verdunkelt
werden und Irrtimer die Oberhand erlangen kdnnsmbleibt, um den géttlichen Beistand
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in der Kirche und die Fortexistenz des wahren Ghrisums auf der Welt irgendwie in dieser
Theorie zu retten, nur die Behauptung tbrig, daéhreolchen, wenn auch noch so langen
Verdunkelungen, dennoch durch jene GeistesarbeiGdkehrten, durch die offentliche
Meinung der Gebildeten und durch eine (freiwillmger etwa durch erleuchtete Herrscher
oder durch den Volkswillen erzwungene) Bekehrum@ digger des kirchlichen Lehramtes,
die Wahrheit irgend einmal wieder zum Siege gelangerde“(S. 157).

Wir begegnen hier genau den Vorstellungen eineg@knXVI., welcher seine
~-Hermeneutik der Reform* exakt in diesem Sinn velstund am Beispiel der
Religionsfreiheit durchexerziert: Die Kirche wardresem Punkt Jahrhunderte lang auf dem
Irrweg, selbst Konzilien und P&pste haben demnaathistorisch bedingt geirrt, und erst auf
dem Il. Vatikanum ist es gelungen, wieder zur eiljgren , Tradition“ der Kirche
zuriuckzukehren. Man versteht, wieso gerade eintPBagsedikt/Joseph Ratzinger so grol3es
Interesse hatte, mit den , Traditionalisten“ in ,[@@"‘ zu treten und diese als Verbiindete zu
gewinnen, denen er sich durchaus geistesverwahlié fi

»Doch wir wirden weder die Tragweite, noch das isteekNVesen der neuesten deutschen
Haresie, die zunéchst aus einer teils einseitigeits falschen Auslegung des katholischen
Traditionsprinzips hervorgegangen ist, gentgenceenien, wenn wir nicht zugleich ihre
unionistischen Tendenzen ins Auge fal3té&ilirt Heinrich fort, Wenn die Bewahrung und
Erklarung der echten apostolischen Lehre nicht @paliter an das kirchliche Lehramt
geknupft, wenn dessen hochste Entscheidungenumfgtilbar und deshalb nicht definitiv
sind, ja wenn Glaubensirrtimer und Verfalschungenathten Kirchenverfassung in der
Kirche sich allgemein verbreiten, Jahrhunderte latig Herrschaft in der Kirche erlangen,
selbst durch feierliche Lehrentscheidungen siclkdigfen und so jene, welche die wahre
Lehre erkannten und festhielten, aus der also vbtde Kirche hinaustreiben konnten; dann
liegt es nahe, auch in den langst von der Kircheegten schismatischen und
protestantischen Gemeinschaften solche aus deexeah katholischen Kirche
ausgeschiedenen Teile der wahren Kirche zu erblickel denselben wenigstens eine
relative Berechtigung zuzugestehd: 158 f).

So sind wir also mit unserer zunéchst vielleictgaleinbar aussehenden, etwas schiefen und
durch die augenblickliche Situation sogar gerectitfeerscheinenden Sichtweise von
Tradition unversehens im Modernismus und Okumenssgalandet. Denn auch diese
beruhen letztlich auf einer falschen Auffassung wéenhaltnis des Lehramtes zur Tradition,

ja sogar auf demselben Grundirrtum, wie uns Hensegt.

SchluZermahnung

Dies sollte geniigen, uns ein wenig mit ,,Furcht dittern® zu erfullen, sodal’ wir uns als
»Traditionalisten” nicht allzu sehr auf der sicher®eite fihlen. Eingedenk der Mahnung des
heiligen Paulus,Wer demnach zu stehen vermeint, sehe zu, daltket faille“ (1 Kor 10,12),
sollten wir zumindest aus den Fehlern der Vergahegieternen und diese nicht einfach
wiederholen. Gerade die gegenwartige Krise derhi@neerlangt von uns ein sehr
behutsames, vorsichtiges, lUiberlegtes Vorgehent Safimellschiisse mit allzu einfachen
Lésungen, die zunachst sehr praktisch und trag&tsigheinen, sich aber schliel3lich als Falle
erweisen und zum Zusammensturz fuhren missen.
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