Warum ...l1al3t Gott es zu?
von A. Ernest Wilder-Smith

1. Einleitung

»Es ist mir wirklich ein Ratsel«, sagte der Profess einem Kollegen, »wie sonst so verstandige Leu
te dazu kommen zu sagen, sie glaubten an einen,gileissenden, freundlichen und allméchtigen
Gott, den sie eine Person nennen. Das geht wirklbeln meinen Verstand! Denn diese Leute — und es
scheint nicht wenige von ihnen zu geben — scheegnvon ihren Ansichten Uberzeugt zu sein und
bilden sich auf irgendeine Weise sogar ein, da@ise personliche Beziehung zu diesem ihrem Gott
besitzen. Bis zu einem gewissen Grade kann icGérede von ihrem Glauben an diesen Gott verste-
hen, wenn sie etwa einen schénen Sonnenaufgangloingé sehen oder eine Orchidee in voller Bliite
oder selbst gesunde junge Manner und Frauen. Adenisssen sehr beschrankt sein, wenn sie nicht
die andere Seite des Bildes sehen, die all dieseerspricht. Was ist denn zu der Katze zu sagen, di
die Maus beschleicht und mit ihr spielt, sie daamgsam zu Tode quélt und schlief3lich auffrisst? Ist
das nett und freundlich? Was sagen wir zu der juretter, die an Krebs zugrundegeht, deren Leib
schon nach Verwesung riecht, bevor er in den Saleggwird? Ist das denn schon, ist das ein Wink
und Zeichen der grof3en Weisheit und Freundlichke#ts Gottes, der alles so erschaffen hat? Und der
Todeskampf des Vaters, und die zurlickgelasseneaekirPlant ihr Gott all dies ebenso gut wie die
Sonnenaufgédnge? Wenn er alles geschaffen hat inélchitig ist, mul er es so geplant haben. Wenn
das so ist, kann er dann auf irgendeine sinnvaitegt genannt werden? Und was sagen wir zu den
Graueltaten des Krieges, besonders des modernegdsf? Man denke nur an die vergasten oder auf
andere scheul3liche Weise umgebrachten MenschamiKahzentrationslagern, von denen viele zu
seinem auserwahlten Volk gehérten! Warum liel3 eierg liebender, allméachtiger Gott solche Gréauel
zu? Selbst sonst gottlose Menschen hétten ihnemnt &ihhalt geboten, wenn sie die Macht dazu ge-
habt hatten. Aber ihr Gott liel3 dies jahrelang beken.«

»Schau in ein anderes Gebiet, nur fir einen Augeahlfuhr der Professor fort, »und sage mir, was
du Uber die raffinierten Qualereien denkst, dienmigs um uns her in der Natur sehen. Nimm zum
Beispiel den Vorgang der Malariatibertragung; dié$lert uns Anzeichen eines sorgfaltig durchdach-
ten Planes vor Augen, der nur darauf gerichtetlest, Wirtstier zu quélen und zu plagen. Fir mich
sieht das Ganze aus wie ein merkwurdiges Planeoldales Guten als auch des Schlechten fur das
Menschengeschlecht. Nein, dieses religiose Zeug kdmnicht glauben! Meine Vernunft und mein
gesunder Menschenverstand kdnnen dies eben nidtnaften. Soweit ich es erkenne, sieht es so aus,
als ob ein Gott oder Schopfer, falls er existizutgleicher Zeit gut und bdse ware, was doch nekiirl
vom Standpunkt des menschlichen Denkens aus Unsihitismus ist. Ein allméchtiger und guter

Gott durfte nicht gleichzeitig so viele Beweiseezianscheinend durchdachten, geplanten Gite im
Universum und so viele Zeichen einer berechnetalterk Bosheit zeigen. Dies fuhrt zu glattem intel-
lektuellem Nihilismus! Kénnen wir erwarten, daf3angljemand auch nur versuchen kénnte, sich solch
ein hoheres Wesen vorzustellen — aul3erordentlicsevwmd gut und doch gleichzeitig furchtbar rach-
suichtig und bése, ein Wesen, das alle méglicheanAron Plagen und Qualereien fur Mensch und Tier
ausdenkt? Das ist doch geradezu sinnlos! Und teeKainstkniff, einen Teufel anzunehmen, um dieser
Schwierigkeit Herr zu werden, und ihn als QuellesaUbels hinzustellen, wird natirlich auch nicht
genligen. Wenn Gott allméchtig und gut wére, wirdéea sogenannten Teufel sofort ausschalten, und
er kdme uUberhaupt nicht als Ursache des BoserageFr

Und wenn Gott, was den Teufel anbetrifft, nichtraithtig ware und seine Wirksamkeit nicht verhin-
dern kdnnte, mufte der Teufel auch ein Gott seid,dann kamen wir schliel3lich zu den primitiven



Ideen von Géttern im Himmel, die sich gegenseiggriegen — Ideen, die nattrlich durch den intellek-
tuellen Fortschritt schon vor Jahrhunderten aufgegevurden.«

»lch sagte friher oft«, fuhr er mit Nachdruck fexdald ich ein Agnostiker sei und deshalb tber diese
Dinge Uberhaupt nichts Sicheres wisse. Aber jatthdem ich alter geworden bin, bin ich zu der U-
berzeugung gelangt, dal3 ich in Wirklichkeit ein &g bin. Ich glaube Uberhaupt nicht an einen Gott,
er sei gut oder bdse. Solch ein Glaube bringt rBehwierigkeiten, als er wegnimmt, und macht die
Dinge eben noch komplizierter. — Heutzutage klanenigh all diese Dinge aus meinem Denken ganz
aus. Ich habe es nicht nétig, meinen Verstand rodder damit verdunkeln zu lassen. Dazu kommt
noch, dal3 ich nicht einsehe, wie irgendein intetligr, ehrenwerter Mensch anders glauben konnte als
ich.«

Ist das nicht ganz genau die Frage vieler denkede@easchen heutzutage? Warum ist es so, wenn Gott
allmachtig ist — und wenn er Gott ist, muld er eb@isein —, warum bringt er nicht all dieses Chaos
zum Stillstand, all diese Kriege, all den Betruig, dngerechtigkeiten, das Elend und die Krankheiten
in der Welt? Es ist so, wie mir vor Jahren ein $nicdagte: »Wenn Sie wollen, dal3 ich an lhren Gott
glauben soll, erwarte ich zuallererst, dal3 er bassere Welt erschafft!«

Falls er uns Menschen liebt, wie uns die Bibel iekext, warum laR3t er nicht all das Elend verschwin
den und bringt alles anstandig in Ordnung? Wedlign nicht mehr um uns kiimmert? Wenn er uns
vergessen hat und nicht mehr fir uns sorgt, wallarswir uns um ihn kimmern? Wenn er allmach-
tig ware, kdnnte er naturlich alles sofort and&mnwaére nicht langer Gott, wenn er nicht allmé&chtig
ware, und wenn es sich so mit ihm verhalt, waruaubhen wir uns dann um ihn zu bemihen? Gerade
deshalb, weil er es zulai3t, dald das Bose neberGGdeéam existiert, werden so viele zu Atheisten, wie
es tatsachlich bei meinem Freund, dem oben andefuiRrofessor, der Fall ist.

Wir sollten uns nicht verleiten lassen zu denkefd gdolche Fragen besonders modern seien und dal3
wir sehr fortschrittliche Denker seien, wenn wirfeagen. Als nach dem Sindenfall Disteln und Dor-
nen aus der Erde emporwuchsen, hatten Adam unteEté dieselben Fragen stellen konnen. Warum
liel3 Gott all dieses zu? Liebt er uns nicht meld sorgt er nicht mehr fir uns? Hiob stellte dieselb
Frage, als das Unheil Gber ihn und seine Familieihlrach. Er ist Gott, er hatte es verhindern kon-
nen, wenn er gewollt hatte. Denn sicher mul3 eréadhtig sein, weil er Gott ist, und muf3 es deshalb
konnen. Wollte er es noch? Sorgte er noch fiur HiwgPn nicht, warum sollte Hiob sich dann so lange
um ihn kiimmern und ihm dienen? Zugegeben, es geto @ioe Menge Dinge in Adams und Hiobs
Leben, die darauf hindeuteten, dal’3 Gott sich doch mm sie sorgte, trotz Disteln und Dornen und
Familienkatastrophen, aber es war kein klares Bigthr vorhanden. Es gab nun Beweise fur und gegen
Gottes Liebe und Firsorge, wenn man sich in der eltses Menschen umsah. So erhob sich damals
derselbe Widerspruch wie jetzt, und die Frage bledute wie damals: »Warum soll man trotz aller
gegenteiligen Beweise an einen guten Gott glaubdnhm vertrauen?« Ein Physiker stellte sie mir in
folgender WeisesWarum wertet Gott den Glauben an ihn so hoch, daBr ihn zur wichtigsten
Bedingung macht, um in sein Reich zu gelangeri®enn der Glaube ist nichts anderes als das Ergeb-
nis des Sichzwingens, etwas fur wahr zu halten,den augenscheinlich gerade das Gegenteil schon
bewiesen ist. So scheint Gott etwas hoch zu bementas gegen unsere Natur und den gesunden Men-
schenverstand verstol3t, namlich die Beschrankureg anserer héchsten Fahigkeiten, der Fahigkeit,
Beweise zu fuhren und danach zu handeln. Der Glaetteaut auf etwas, was er nicht sieht, das heif3t,
er akzeptiert einen Beweis, den er nicht erbririgem.« Anders ausgedriickt lautet die Frage dieses
PhysikersWarum sollte Gott es als Voraussetzung fur eine beadere Gnade betrachten, wenn

der Mensch trotz gegenteiligem Beweis glauben wir@e



Um zu unserem ersten Gedankengang zurickzukehrgat tie Frage: Wenn ein und dasselbe Wesen
sowohl das Gute als auch das Bdse, sowohl das 8eli¥auch das HaRliche zula3t und plant, dann ist
alles ernsthafte Denken tber ihn mit den uns gegebBenkfahigkeiten unmdglich.

Bevor wir fortfahren, 1&3t uns fragen, was die Biltger den Stand dieser Dinge lehrt. Das erste-Kapi
tel des Romerbriefes lehrt vollstandig klar und koomif3los, dal3 die Schopfung Gberhaupt keine Wi-
derspriiche enthalt, und gibt uns nur eine einzigestéllung von Gott, namlich dal3 er ein herrlicher,
allmachtiger Schopfer-Gott ist und dal? sein Unimersiur seinen Ruhm verkiindet. »Denn, was man
von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbatt Gat es ihnen offenbart. Denn Gottes unsichthare
Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wingkhen seit der Schopfung der Welt und wahrge-
nommen an seinen Werken, so dal3 sie keine Entsghnfglhaben« (Rom. 1,19-20).

Demnach lehrt also die Bibel, dal? ein Mensch, dsr\Weltall betrachtet und nicht gleichzeitig die
ewige Macht der herrlichen Gottheit sieht, der, wendas Sichtbare sieht, keine Ruckschlisse auf da
Unsichtbare zieht, ohne Entschuldigung ist. JaBdel geht in dieser Richtung noch einen Schritt
weiter, indem sie in demselben Kapitel (Rom. 1]2hjt, dal’ ein Mensch, der Gott durch seine so
herrlich geschaffene Welt sieht und ihm nicht daféinkt und ihn preist, Uberwaltigt von den Wun-
dern, die des Schopfers Weisheit offenbaren, daBatcher Mensch seine Gedanken dem Nichtigen
zuwendet und dal3 sein unverstandiges Herz verfingtel. Das heil3twenn ein Mensch das Weltall
betrachtet und nicht von selbst vor Dank zu Gott tbrfliel3t und ein Gottesverehrer wird, dann
wird dieser Mensch im Laufe der Zeit unfahig, seindndheren Fahigkeiten, wie etwa sein Denken,
auf rechte Weise zu gebraucherAuRerdem wird sein »Herz« verfinstert, d. h. seittlichkeit wird
abgestumpftkein Gottesverehrer zu werden, wird als ein Mi3brawch der Denkorgane betrachtet,
und Mif3brauch fiihrt ganz allgemein zur Entartung des betreffenden Organs.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daf3 die Heitlggfhicht viel Sympathie fir den Menschen
zeigt, der solche intellektuellen Schwierigkeitan,Gott zu glauben, hat, wie sie oben erdrtert esnird
Nach ihrem Mal3stab sollte ein Blick auf das Uniuerdirr jeden Menschen von durchschnittlicher
Intelligenz gentigen, um von der Existenz GottesZéagt zu werden, und sollte ferner dazu ausrei-
chen, aus ihm einen eifrigen Gottesverehrer zu grach

Es bleibt also die Frage, warum die Bibel diesem@bunkt vertritt, obwohl es klar ersichtlich idaR
denkende Menschen uberall in der Welt durch deckBiis Universum nicht zu Verehrern Gottes
wurden, sondern im Gegenteil, daf3 sie auf intaelielkd Schwierigkeiten vieler Art stiel3en und sich
sogar vielfach von Gott abwandten. Die Erforschdeg Sichtbaren (Rom 1,19: »was man von Gott
erkennen kann«) hat ihnen nicht das Unsichtbaregdzart, sondern hat dazu gefiihrt, daf3 sie an das
Unsichtbare tberhaupt nicht mehr glauben und dddnesn absehen, ein Wesen in der unsichtbaren
Welt zu verehren. Der Grund daftir ist wiederum, dig3sichtbare Welt so viele Widerspriche und
Anachronismen zeigt, dal’3 das Unsichtbare, nachSielntbaren beurteilt, entweder lacherlich oder
unnaotig wird, Uberflissig fur weiteres ernsthafieEnken.

In vielen Kreisen ist demnach ein Christ zu seaidjibedeutend mit »intellektuell drittrangig«. Es
wird angenommen, dal3 der Christ verstandesmaf3&ignist, die Widerspriiche und Fehler, die sei-
nem ziemlich naiven und intellektuell unmdglichelaen eigen sind, zu begreifen.

2. Der Ursprung des Bosen
Aber entsprechen die obengenannten SchwierigkdéarTatsachen? Stehen denn dem Glauben an

den Gott der Bibel wirklich untberwindliche Schwigeiten im Wege? Vielleicht kann ein personli-
ches Erlebnis diese Fragen besser klaren als wéfteoretische Erdrterungen.



Vor dem Zweiten Wettkrieg besichtigte ich oft dedlier Dom. Dieses schéne gotische Bauwerk be-
wunderte ich besonders, manchmal stundenlang,eniadmutigen, emporstrebenden Pfeilern, dem
prachtigen hochgewdélbten Dach, den mittelalterliichenten Glasfenstern und der Orgel. Je mehr ich
diesen Bau bewunderte, desto mehr bewunderte @dhdie Baumeister und Maurer, die im Laufe von
Jahrhunderten diesen schonen Dom entwarfen uadtern Denn all diese anmutigen Linien wéren
offenbar sorgféltig von Experten entworfen worddie, nicht nur die mathematischen Grundlagen
solch eines Baues kannten, sondern auch einen I8iigmheitssinn besalRen. Auch die Qualitat dieser
handwerklichen Kunst war wirklich erstklassig, abgfeen von der Schénheit der allgemeinen Kon-
struktion. So bewunderte ich unsere Vorfahrenichlshr Handwerk untersuchte. Wenn man bedenkt,
dal sie keine modernen maschinellen Vorrichtungsa®en, die ihre Arbeit erleichterten, muf3 man
ihr damaliges Werk als ein Wunderwerk betrachten.

So zeigt die Struktur dieses Domes zweifellos etveaisdem Geist, der dahintersteckte. Sich vorzu-
stellen, dal3 solch ein wohlbedachtes Gebaude tckientstanden ware, ohne dem Geiste von Sach-
kennern entsprungen zu sein, hiel3e am eigenenavidrsti zweifeln.

Waéhrend des Zweiten Weltkrieges war Koln das Zoel vielleicht mehr schweren Luftangriffen als
jede andere Stadt in Westeuropa, und da der Daghtdim Rangierbahnhof steht, der regelm&Rig und
schwer bombardiert wurde, wurde er oft getroffed urele Male schwer beschadigt.

Ich erinnere mich noch gut an die Enttauschungchlslen Dom im Herbst 1946 zum erstenmal nach
dem Kriege wieder sah. Die beiden beriihmten Tutareden noch und ragten aus dem furchtbaren,
unvorstellbaren Trimmerfeld empor. Aul3er dem Dolissevar fast alles dem Erdboden gleichge-
macht oder in Trummer zerfallen. Von ferne sahenldirme noch gut aus, aber wenn man sich ihnen
naherte, sah man riesige Locher in ihrem massivaneiverk. Mehrere hundert Tonnen Beton und
Ziegelsteine waren in ein Riesenloch hoch obennane Turm hineingebaut worden, um das Mauer-
werk teilweise wieder zu ersetzen, das von einegr&mbombe weggerissen worden war. Das Dach war
in Trummern, die Orgel zerstort, die Fenster hegafadlen, und Uberall lag knietief eine unbeschreib
liche Masse von Trimmern, zerfetztem Holz, pulverism Mauerwerk und riesigen Steinblécken, die
teilweise Bombenldcher zudeckten.

Dieses chaotische Bild machte einen tiefen Eindaukmich, als ich an die frihere Schénheit und
Ordnung dieses Fleckchens Erde dachte. Aber waltiesd Gedanken durch meinen Kopf gingen,
kam doch ein Gedanke in mir auf — nie verbandrigéridwie das Trimmerfeld dieses einst so schonen
Geb&audes mit der Unfahigkeit oder einer AbsichtAfehitekten oder Handwerker, die es erbaut hat-
ten. Ebensowenig begann ich an der Existenz di@memeister zu zweifeln, weil ihr Werk nun vor
meinen Augen in Trimmern lag. Man hétte wahrsclaininge Zeit angestrengt nachdenken mussen,
um auf solch eine absurde Idee zu kommen. Flungalbst inmitten des allgemeinen Trimmerfeldes
zeigten die Uberreste, die auf die friihere Schamlieses Gebaudes hindeuteten, wie gut die Architek
ten alles geplant hatten.

Die machtigen aufstrebenden Pfeiler standen naergrimutigen gotischen Bégen waren noch da;
sogar die Bombenl6cher im Mauerwerk machten esbéie wie gut die Architekten es entworfen und
wie fachmannisch die Manner gebaut hatten, setbSteallen, die jahrhundertelang menschlichen Bli-
cken entzogen waren. Bis in ihre innersten Teilgtealie ganze Ruine gerade das Entgegengesetzte
zu dem obigen absurden Gedanken und tat kund, wieag ganze Gebaude erdacht und konstruiert
worden war. — Man kdnnte noch weitergehen und hgteaudald der zerstorte Bau in gewisser Hin-
sicht noch besser als das unversehrte Gebaudeotlim™Mmenheit der Planung und Konstruktion
zeigte.Das war kein mit Stuck versehenes Gebaude, aul3enrfeaber innen — wo niemand norma-
lerweise hinsehen konnte — ganz minderwertig, wiedbvielen modernen Gebauden.



Sehr wahrscheinlich wirde niemand die Architekteschuldigen, eine Ruine gebaut zu haben. Ganz
offenbar war der Dom nie als eine solche geplaties wirde auch nicht zu der Tatsache passen, dal3
er jetzt eine Ruine ist. Es war im allgemeinenHgiewischen dem zu unterscheiden, was Ruine und
was geplant war.

Obwohl der Dom gleichzeitig Vollkommenheit und Zdrizeigte und sonst ein gemischtes Bild darbot,
halte diese Tatsache doch nie zur Entstehung dgerbélgenden Gedanken gefihrt:

1. daf3, weil der Dom eine Ruine, eine Mischung @baos und Ordnung war, kein erfinderischer
Geist, kein Architekt dahinter stand;

2. dal3, weil das Gebaude ein Gemisch von Zerfal@rdnung war, man nicht mehr hoffen kénne,
irgendwelche charakteristischen Merkmale des datstehenden Geistes zu erkennen.

Der zerbombte Dom erinnert mich oft an den ZustderdSchopfung, wie wir sie heute sehen, wahrlich
ein gemischtes Bild, ein Durcheinander von Ordnuind) Chaos, Schoénheit und Hallichkeit, Liebe und
Hal3, alles unentwirrbar miteinander verzahnt. Abediesem Punkt sei daran erinnert, wie unlogisch
es ware, automatisch daraus zu folgern:

1. deshalb stehe hinter dem Gebaude der Schopting3eist, kein Schopfer. Und doch ist genau dies
die Einstellung unseres Atheisten, wie oben ausgewiurde. Wir erinnern uns, dal3 der Atheist sagte,
er sehe nichts als Widerspriiche in der Natur, ursdldiel3e deshalb den fur ihn verwirrend wirkenden
Gottesbegriff ganz aus sein er Gedankenwelt aus;

2. deshalb kénnte man keinerlei charakteristiscleekiale des hinter der Natur stehenden Geistes
erkennen. Im allgemeinen ist es ziemlich leichtiseiven dem Plan und der dazwischengetretenen Un-
ordnung zu unterscheiden, auch in der Natur. lameifirimmerfeld erkennt man oft die wirklichen
Absichten des dahinterstehenden Erbauers nochrkasse dem unbeschadigten Gebaude. Zum Bei-
spiel hat das Studium der Krebszellen (»ruiniegteken jenes »Kdrper« genannten Gebaudes) viele
unvermutete Geheimnisse Uber den Aufbau und dikistrder gesunden Korperzellen zutage ge-
bracht, die auf andere Weise nicht so leicht etideorden waren. Also, obwohl die Schoépfung ein
(aus Gut und Bose) gemischtes Bild darbietet sstrédnaltbar, daraus zu schlie3en, dafd deshalb kein
Schopfer existiere und keine Eigenschaften seimgst€s in ihr zu sehen seien. Oft zeigt das zéestor
Geb&ude diese Eigenschaften besser als der unbegetBau. Der »Schaden« in der Schopfung
bringt oft die charakteristischen Eigenschaftendidsnterstehenden Geistes besser ans Tagelicht als
ihr urspringlicher Zustand.

Und doch behaupten die Atheisten und Agnostikds, dan durch den Blick ins Weltall nichts tber
den Geist des Schopfers erfahren kdnne, angebiifdtenteils wegen des aus Gut und Bése, Ordnung
und Unordnung bestehenden Bildes, das das Univedsustellt. Aber dal diese Einstellung unlogisch
ist, tritt deutlich zutage.

Romer 1 lehrt auch die Unhaltbarkeit dieser Thé&agdie Bibel lehrt in demselben Kapitel, daf3
Krankheit, Tod, Haf3 und Hallichkeit aul3ere Zeiokiees Zustandes der »Unordnung« sind, und dafl3
sie sich ziemlich leicht von Gesundheit, Lebenpkieind Schonheit, dem urspriinglichen, unbescha-
digten Zustand unterscheiden lassen.

Also ist die Lehre von Romer 1, dal3 die Schopfsogar die gefallene oder »zerstérte« Schoépfung,
genug von Gott offenbart, um jeden ehrlich denkarfdenschen zu Dank und Anbetung zu veranlas-
sen, zweifellos nicht unlogisch, sondern vielmaheavahre Darstellung der gegebenen Tatsachen.



3. Warum lafdt Gott das Bose zu?

Nattrlich sind alle Veranschaulichungen und Gleisbain der Art, wie sie bisher gebracht wurden,
unvollstéandig, und unser Dom ist keine Ausnahmee Einvollstandigkeit in unserer Darstellung liegt
natdrlich darin, daf3 die Erbauer des Doms seitdampt sind und nicht die Bombardierung ihres
Meisterwerkes verhindern konnten. Gott ist niclitwoe wir voraussetzen. Deshalb taucht jetzt die
Frage auf, warum ein allméchtiger Gott, der, wiearinehmen, sein Meisterwerk, die Schépfung,
liebt, nicht die »Bombardierung« seines Meisterwsrkerhindern konnte? Hier kann uns nattrlich
unser Gleichnis vom Kdlner Dom nicht mehr helfen.

Fragen dieser Art (»Warum gebietet Gott diesemtritoihalt?«) tauchen gewdhnlich dann auf, wenn
der Fragende sich nicht die Mihe gemacht hat, gendiberlegen, wie die Liebe — oder irgendeine
Tugend Uberhaupt — beschaffen ist. Wenn man gelmenedt, was die Liebe oder irgendeine andere
Tugend ist, |6st sich dieses Problem meist ganaedction selbst, und zwar auf eine Weise, die den
Verstand durchaus zufriedenstellt. Deshalb wolléaruws sogleich als Einleitung folgende Frage zu
dem Problem stellen, das wir nun betrachten wolléas ist das Wesen der Liebe im besonderen
und der Tugend im allgemeinen?

Natdrlich kdnnen wir hier nicht umfassend und lirdks Giber Gottes Liebe sprechen, denn er ist un-
endlich, und alles Unendliche liegt jenseits uns@&enkens. Deshalb beabsichtige ich hier nicht, auf
das Wesen der Liebe oder der Tugend im allgemeiaengdttlichen oder menschlichen Standpunkt
aus in erschopfender Weise einzugehen, sondemvallien diese Frage nur insoweit betrachten, als sie
unser Hauptproblem betrifft.

Nach der Bibel ist es klar Gottes Wille, daf3 wirvgsl wie mdglich von seiner Liebe verstehen und
begreifen kdnnen, wenn auch er und seine Liebedliclrist, wahrend wir endlich sind. Deshalb gab
er uns eine Botschaft von seiner Liebe in einenfalie wir begreifen kénnen. Er tat dies, indem er
uns als Beispiel die menschliche Liebe, besonderkidbe zwischen Braut und Bréautigam, vor Augen
fuhrte. Die Liebe des Sohnes Gottes, Jesus Chraiusns Menschen wird oft mit der Liebe vergli-
chen, die ein junger Mann fur seine Braut empfin@éiristus bezeichnet sich wiederholt als der Brau-
tigam und die Gemeinde als seine Braut.

Wie begann diese Liebe zwischen Braut und Brauttggimes schénen Tages sah der junge Mann das
Madchen und empfand eine Zuneigung zu ihr, die Isgdser erleben als beschreiben lalit. Wenn die
junge Dame wirklich eine Dame ist, dann wird diegeghdaltnis nicht von ihr ausgegangen sein, son-
dern von dem jungen Mann (das heif3t, wenn er winkdiin Mann ist). Zuerst mag sie seine Zuneigung
nicht bemerkt haben, bis zu dem Augenblick, daegiabn, sie zu umwerben, vielleicht, indem er ihr
Blumen schickte oder auf eine andere vorsichtigss@/é\ber ehe das Werben anfangt, ist die Liebe
gewdhnlich einseitig — und eine einseitige Lieb&safkann wahrhaftig sehr schmerzlich sein, denn
die Liebe muld auf Gegenseitigkeit beruhen, wenn sgdiicklich sein und Zufriedenheit bringen

soll.

Eine brennende Frage mochte der junge Mann inmi&aestand vor allen anderen Fragen beantwortet
haben: Wird meine Zuneigung von ihr erwidert? Uad Hiebeswerben bewirkt, daf} diese Frage be-
antwortet wird. Denn eines Tages bemerkt das jiié@gchen seine Aufmerksamkeit und Zuneigung
und muf3 ihrerseits eine Entscheidung treffen: Eevédch seine Zuneigung? Kann ich sie erwidern?
Wenn sie klug ist, wird sie sich diese Frage js¢tir genau tUberlegen und wird vielleicht ihre Elter
oder ihre Freundinnen zu Rate ziehen oder sonstrjdnder in diesen Dingen mehr Erfahrung hat als
sie selbst. Falls sie und ihre Berater meinengdgrée diese Zuneigung erwidern, muf3 sie sich kiar d



Uber sein, ob sie ihn auch lieben kann. Und weanligise Frage mit »ja« beantworten kann, werden
die beiden bald zu einer Aussprache zusammenkommergrol3 ist dann die Freude der zwei Herzen,
die sich in Liebe und Treue einander anvertrauehab

Aber um Liebe zu wecken und erwidern zu kénnen sefi®inige Punkte beachtet werden:

1. Der junge Mann muf3 das junge Madchen umwerbaral& jedoch an die Stelle des Werbens
Zwang tritt, horen Freude und Liebe auf, und ar Bielle treten oft Hal3 und Herzeldiskem gan-
zen Wesen nach beruht die Liebe auf der freien, gegseitigen Zustimmung, verbunden mit abso-
luter Achtung des freien Willens des PartnersAnders ausgedricKtjebe ist die Freiheit zu lieben,
gegenseitige Einwilligung oder die absolute Freiwigkeit bei beiden Partnern, sich ihrer gegen-
seitigen Zuneigung zu versichern. Ohne diese Freittiést wahre Liebe unmdglich.

Als Eliéser, Abrahams Knecht, Rebekka gefragt hatiesie Isaaks Frau werden wolle (1. Mose 24),
wollte er sie einfach mitnehmen, nachdem er dieviligung ihrer Angehdérigen erhalten hatte. Aber
die Angehorigen sahen sofort ein, dal dies keinm@age fur Liebe und Heirat sei, und verlangten,
dalR Rebekka selbst 6ffentlich gefragt werden migdssie Isaak wolle oder nicht. Deshalb riefen sie
sie und fragten sie vor der ganzen Familie, wigrsgieser Sache gewillt sei. Erst nachdem sie ihre
offentliche Einwilligung dazu gegeben hatte, diéiatem eigenen, freiwilligen Entschlul? beruhte,
willigten ihre Verwandten in die Heirat ein. Sie tan, dal3 es keine andere Grundlage fur Liebe und
Heirat geben konnte.

Dieselbe Grundlage gilt fir Liebe und Heirat irealzivilisierten Landern. Beide Ehepartner missen
bei der Trauung offentlich ihren freiwilligen Enkdal3 durch ihr »Ja« bekunden.

2. Die erschutternden Folgen, die durch AuReras$iilag dieser einfachen Tatsache entstehen, kann
man in der Liebesgeschichte von Amnon und Thantaers€. Sam. 13). Amnon verliebte sich heftig
in die schéne Konigstochter Thamar, jedoch fetlie die Geduld, sie zu umwerben und ihre Liebe
und Einwilligung zu gewinnen. Auf arglistige Weigelang es ihm, mit ihr allein zu sein, indem ekeein
Krankheit vortauschte, und zwang sie dann. So tha@m er in seiner »Liebe«. Eine »Liebe«, die nicht
werben und warten kann, ist oft nur ein anderer &l&im»Wollust«. Die Folge dieses Verhaltens war,
daf sich seine heftige »Liebe« im Nu in einen ebghhenden Hal} verwandelte (2. Sam. 13,15) —
wie es dann in solchen Fallen zu sein pflegt. Thrarkerz war natirlich gebrochen, und »sie blieb
einsam in Absaloms, ihres Bruders Hause« (2. S880) Das junge Madchen leidet gewdhnlich viel
mehr unter einem zerbrochenen Verhaltnis als deggMann, was erkennen lafdt, wie notwendig es
ist, heranwachsende Jungen zu lehren, daf3 ein Mada&hn Spielzeug ist, sondern als etwas angese-
hen werden muf3, das man nicht verletzen darf.

Daraus durfen wir folgern, daf3 man zur Liebe aliedfeiheit zu lieben haben muf3. Dabei verstehen
wir unter Liebe nicht blof3e korperliche Vereinigudg von Wollust herriihren kann, sondern Verei-
nigung aller drei Teile, aus denen wir bestehemlic von Korper, Seele. und GeiBioRRe kérperli-
che Vereinigung ohne die gegenseitige Liebe des gan Wesens beider Partner, namlich von

Leib, Seele und Geist, verstof3t gegen ein grundlegkes Naturgesetz und bewirkt eine um so
starkere Verhartung des Charakters, je mehr sie prétiziert wird. (Heute kbnnen viele Geistes-
krankheiten auf Verstdl3e gegen Naturgesetze déeseuriickgefuhrt werden.) Falls bei einem der
Liebenden an die Stelle der Liebe Zwang tritt, Sclat die Moglichkeit, sich aufrichtig zu lieben,
rasch dahin, und die Folge davon kann Hal3 seinesmalisgedriickt, um wirklich lieben zu kdnnen,
mul3 echte Freiheit zum Lieben vorhanden sein, \atiglich auch das Gegenteil mit einschlief3t, d. h.
die echte Freiheit, nicht zu lieben.



3. Dies dirfen wir vielleicht in unserem drittennRizusammenfasseBamit die Moéglichkeit fur
eine wirkliche Liebe gegeben ist, mul3 die absoluteeiheit zum Lieben oder Nichtlieben garan-
tiert sein. Eine wirklich freie Wahl zum Lieben ode Nichtlieben ist iberhaupt die Voraussetzung
fur eine wahre Liebe.

4. Die Bibel lehrt, dal’3 Gott selbst Liebe ist. Wailselbst Liebe ist, sucht er Gegenliebe, reirzgme,
echte Liebe unsererseits; dafia Liebe wird nur zufriedengestellt, wenn sie auGegenseitigkeit
beruht, wenn sie erwidert wird. Er, der Brautigam, umwirbt uns und mdchte die Gegefiebe sei-
ner Braut, der Menschen auf Erden, gewinnen. Er kan uns eine solche Liebe nicht aufdrangen
oder aufzwingen. Schon der blo3e Versuch, sie miteé®alt zu gewinnen, wirde die ganze Grund-
lage der Liebe zerstérenAls unser wahrer Freund tut er alles, um uns digteit seiner Liebe zu
beweisen. Er geht darin so weit, dal3 er in JesuistGs auf die Erde kommt und Mensch wird. Hier
nimmt er freiwillig den Tod auf sich, um uns vonh8td und Stndenketten freizumachen. Grolere
Liebe hat niemand als der, der sein Leben fur setmeund 1a3t. Jesus Christus tut in seinem Werben
um die Liebe der Menschen noch mehr als dies.(Erdéin Leben fur seine Feinde und fuhrt uns so
die allergr6i3te Liebe vor Augen, deren ein Mendweériiaupt fahig ist. All dies kann nur teilweise-dar
gestellt werden durch den Vergleich der Liebesweghdes Brautigams um die Braut.

5. Nun Uberlege einmal einen wichtigen Punkt imfreiner Frage. Was wurde geschehen, wenn Gott
den Menschen so geschaffen hatte, daf3 er keineeesyiliche Entscheidung treffen, sondern nur au-
tomatisch Gottes Willen tun kdnnte, gerade so,weéan sich ein Schlol3 6ffnet, wenn man den richti-
gen Schlissel hineinsteckt? Oder gerade so, wi¥aikaufsautomat einen Riegel Schokolade liefert,
wenn man den richtigen Geldbetrag hineinstaglénn der Mensch so beschaffen ware, dal3 er Lie-
be gabe, wenn Gott den richtigen Knopf driickte, wée das dann tatsachlich Lieb2 Kann ein sol-
ches System, in dem man dazu geschaffen ist, einggénd irgendwelcher Art zwangsweise her-
vorzubringen, wirklich Uberhaupt eine Tugend erzeug@n? Angenommen, Gott wiirde, um unserer
Liebe ganz sicher zu sein, uns die Entscheiduripsitezum Lieben oder Nichtlieben wegnehmen und
uns tatsachlich wie einen Automaten erschafferwitde auf den Knopf driicken, und wir wiirden ihm
unsere »Liebe« als die selbstverstandlichste Sdeh@/elt entgegenbringen. Kénnte man erwarten,
daf solch ein Geschopf Uberhaupt auf irgendeines&\igirkliche Liebe besalRéfin unserer Liebe
sicher zu sein, mu3 er uns die freie Willensentsciteing zum Lieben oder Nichtlieben, unserem
Wunsch gemal3, gestatterdies liegt notwendigerweise dem Wesen der Liebed-in der Tat auch
jeder anderen Tugend — zugrunde.

Deshalb schlief3t die Absicht Gottes, wahre Liebe auecken, stets das Risiko ein, dal? der Ge-
genstand der Liebe seinerseits Uberhaupt nicht ligbGott wollte — und will auch heute noch — ein
Reich der Liebe auf Erden und im Himmel errichten.Aber wenn er das tut, mul3 er das oben
erwéahnte Risiko mit in Kauf nehmen. Es liegt im Ween des Guten, der Liebe und der Tugend,

dal3 das Werben um Liebe ein Wagnis isgal? die Liebe nicht erwidert zu werden brauch®, der-
jenige, bei dem Gott Liebe erwecken mdchte, seiabd. nicht erwidert. Deshalb schieben gewdhnlich
gerade die Menschen, die nicht viel tber das Wdsehiebe und der Tugend nachgedacht haben,
Gott so gern die Rolle des Diktators zu und meieenyirde auch in unseren Tagen brutale Gewalt
ausuben.

Dasselbe Risiko ist in der Absicht, irgendeine aeadaigend zu wecken, enthalten. Nehmen wir zum
Beispiel das Almosengeben. Wenn mich ein armer ManrGeld fir eine Mahlzeit bittet und ich ihm
etwas gebe, tue ich etwas Gutes. Wenn ich jedayd sial’ Bettler von den Steuern und Abgaben un-
terstitzt werden sollen, und die Stadtbehdrderckehimir ein Schreiben, daf3 ich eine Steuer zur Un-
terstiitzung der Armen und Bedirftigen zu zahlerehahd ich diese als eine pflichtgeméal3e Abgabe



bezahle, so liegt darin keine Tugend, wenn auctidee genau denselben Geldbetrag von den Stadt-
behdrden erhielte, indirekt aus meiner Taschejaeihm direkt aus meiner Tasche gegeben hatte. Im
ersten Fall gebe ich ihm freiwillig einen Geldbetr®ies ist eine tugendhafte Handlung. Im zweiten
Fall bezahle ich meine Steuern, weil dies meinglRfist. Aber darin liegt keine Tugend, es ist das
wenigste, was ich tun kanBezwungene Wohltatigkeit ist Uberhaupt keine Wohltéigkeit, sondern
eine SteuerWenn ich ein Kind dazu zwinge, »gut« zu sein, wetmaul3er Hause Besuche machen,
mag es aul3erlich gut sein (woflr ich sehr dankbgr Aber seine »Glte« durfte sehr oberflachlich
sein.AuRRerer Zwang allein kann niemanden dazu bringen, gt zu sein oder Tugend zu Uben.

(Damit ist absolut nichts gegen Gewaltanwendungaisfe fur Ubeltater gesagt, wo Zwang notwen-
dig ist und Abhilfe schaffen kann. Aber an sich bkter nichts Gutes.)

Dies enthullt eine Schwéche der sozialisierten Vwelder alle »Wohltatigkeit« und alle Liebeswerke
vom Staat organisiert werden. Diese horen dannvaahltatigkeit oder Liebeswerke zu sein, sobald
sie nicht mehr auf Freiwilligkeit beruhen. Ein aretavichtiger Punkt soll hier auch erwéhnt werden.
Der freiwillige Geber von Geld und Gutern (von Alsem, um dies altmodische Wort nochmals zu
gebrauchen) erhalt einen Segen durch sein Tuns 3etlist sagte: »Geben ist seliger denn Nehmen.«
Das Sichiben in einer Tugend veredelt und bereicheden Charakter und gibt dem, der sich dar-

in Ubt, wahre Freude und Befriedigung. Der Steuerzaler bezahlt hingegen seine Steuer, weil er
mufd — und vielfach tut er es widerwillig. Diese inare Verfassung gibt keine Freude und veredelt
nicht den Charakter.

Die Waisenh&auser eines Georg Muller wurden ganehdineiwillige Spenden untersttitzt und von
freiwilligem Personal betreut. Sie waren ein walatefluchtsort voll Liebe, Freude und Ruhe fir Tau-
sende von Waisenkindern. Aber wie oft ist die $itds¢ Anstalt, die solche Privateinrichtungen ezset
die durch Steuermittel unterhalten wird und in welcBerufspersonal arbeitet, was Liebe betrifft,
ebenso kalt wie die Steine und der Beton, aus deigeAnstalt errichtet wurd®er Wohlfahrtsstaat
totet zu oft Liebe und Wohltatigkeit, die friher die treibenden Krafte bei der Griindung der pri-
vaten Anstalten waren, indem er alles selbst Gbermimt, um vielleicht einige Mil3stande zu besei-
tigen. Sobald freiwillige Geldspenden und freiwilliger D& unterbleiben, besteht die Wahrschein-
lichkeit, daf3 die Liebe an solchen Orten ausstitbth betriblicher ist natirlich die Wirkung die-
ser Tatsache auf den Charakterywenn dadurch nicht mehr die Moglichkeit gegebérusTugend
und Opfer. Diese Wirkung auf den Charakter istesilith eine der ernsthaftesten Schwierigkeiten,
denen die moderne, hochsozialisierte und -orgatesiwelt gegentber stetdadurch wird der Weg
fur Diktatoren geebnet, die Uiber die »Menschenmasse (ein Lieblingsausdruck Hitlerdjerrschen
wollen. Charakterstarke, die notwendig ist, um einem Tyranen zu widerstehengntsteht nicht
ohne die Wirkung, die ein lebenslanges Sichibafemrugend mit sich bringt, und nicht, ohne dal3
man den verschiedenen Wechselféllen des Lebenghegd&ann, die oft dadurch erschwert werden,
dall man um des Gewissens willen leiden nbu® moderne, sozialisierte Welt neigt dazu, diese
charakterbildenden Lebensbestandteile zu entfernergft aus einer falschen, menschenfreundli-
chen Haltung heraus(»jedes Bedurfnis fur jeden von der Wiege bis zuab® zu befriedigen«pas
Ergebnis dieser Tatsache ist, dal3 immer weniger Machen die Charakterstarke besitzen, bereit
und willens zu sein, fiir inre Uberzeugung zu leiden

Als Gott die himmlische Welt und die Engel erschub]lte er damit das Allerbeste erschaffen und
grindete deshalb ein Reich der Liebe und der Tugendi\ber um dies zu verwirklichen, mul3te er
den Einwohnern echte Freiheit garantierenwas er auch tat. Die Engel und ihr Oberster, lanzif
erhielten einen Charakter, der sie zu echter Leebdarem Schopfer und ihren Gefahrten befahigte. Si
hatten damit die Moglichkeit, echte Liebe auszuiiloem Liebe zu werben und mit Liebe umworben zu
werden, was naturlich auch die entsprechenden getgesetzten Mdglichkeiten mit einschlief3t, die



Maglichkeit, all dies abzulehnen. Die Bibel beriehes als eine Tatsache, dal} ein grol3er Teil der En
gel ihrem Obersten Luzifer folgte, als er sich iill&sfreiheit entschlof3, nicht zu lieben und deie-L
beswerben des Schopfers den Riicken zu kehren. @adiaf} sie sich ihm, dem einigen und alleinigen
Gott, verschlossen, wurden sie natirlich boseldgebnd fielen dem Verdammungsurteil anheim.

Also zeigt das bloR3e Vorhandensein des Bdsen ar &ifelt, die von einem allmachtigen Gott geschaf-
fen wurde, dald das Gute und die Tugend an sicHig¥irkcht sind, und daf? die Liebe an sich wirklich
Liebe ist und nichts anderes — wie manchmal geleind (»Liebe ist eine versteckte Form des Egois-
mus«).Das blol3e Vorhandensein des Bdsen in der Welt eingémachtigen Gottes ist in der Tat

ein guter Beweis, dal3 Gott wirklich Liebe ist.

Nachdem Luzifer, der Oberste der Engel, sich férBédse entschieden hatte, wollte er missionarisch
tatig sein und suchte Geféahrten fiir sich zu gewinmelem er andere dazu veranlal3te, denselben Weg
einzuschlagen. Deshalb ging er zu Adam und Evaaulth mit einem zur Liebe fahigen Charakter
erschaffen worden waren und deshalb frei wahlemiean Es ergab sich, daf? auch sie eine falsche
Wahl trafen. Weil sie dem alleinigen Gott den Riickehrten, wurden sie bose und brachten Stinde
und Leid in die Schopfung hinein.

Aber zeigt dies nicht allegyie hoch Gott die Menschen achtet? Er nimmt unserEntscheidungen,
uns selbst und unsere Liebe wirklich ernst, ernstenug, um darum zu werben, was wiederum das
Wesen seiner Liebe offenbart. Denn wahre Liebe achit und respektiert immer den Partner, um

den sie wirbt. Dies erklart auch, warum Gott die Menschen duténichte Predigt« ruft und sucht und
nicht dadurch, daf? er uns méchtige Engel oder €&sisicheinungen von anderen Welten schickt. Sie
wurden nur die Leute erschrecken, wenn sie in @ériicher Macht und Herrlichkeit erscheinen wur-
den. AberGottes Ziel ist es, unser Vertrauen und unsere Liebzu gewinnenDeshalb verwendet er
die naturlichsten Mittel, die verfigbar sirdmit diejenigen, die er zu gewinnen sucht, volligent-
scheidungsfreiheit haberund nicht durch Machtdemonstrationen eingeschitchierden, welches

die Mittel eines Diktators und nicht eines Liebende waren. Deshalb wendet er im allgemeinen kei-
ne Methode an, die die Menschen dazu zwingen wgedee Liebe anzunehmen; denn man kann nie-
manden zu der Liebe zwingen, die von Gott gesudisk Wan kann sogar die Wunder Jesu mit den
oben dargelegten Methoden vergleichen.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dal3 Gott e zdh& das Universum »bombardiert« wurde (um
unseren friheren bildlichen Ausdruck zu gebraucheeil der Plan fir eine Welt, die echter Liebe und
Tugend fahig ist, dieses Risiko mit einschlie3t; Bian,ein Reich der Liebe, ein Reich der vdlligen
Freiheit zu errichten. Ohne diese Mdglichkeit freier Willensentscheidlagn man eben gerade das
Beste Uberhaupt nicht erreichen.

4. Was nun?

Aber was tat Gott nun, nachdem die Schopfung einleafalsche Richtung eingeschlagen und dem
Einzig-Guten den Rucken gekehrt hatte? — Nachdemlofall nun einmal eingetreten war, was jetzt?

Die Schrift sagt, dal3 Gott in seiner Allwissenmmgitirlich schon tber alles Bescheid wul3te, sogar be
vor der Mensch und die Engel die falsche Wahl dfetnchatten, und daf3 er fur diesen Fall sogar schon
sorgfaltige Vorkehrungen getroffen hatte. Diesesdelhe, dal? Gott den Sundenfall deutlich vorausge-
sehen hatte, lange bevor er stattfand, ist flewel einem Stein des Anstol3es geworden. In Wirklich
keit aber sind hier nur wenig intellektuelle Schugkeiten, wenn man die Sache sorgfaltig betrachtet
und zwar aus folgenden Grinden:



Wenn ich einen Menschen eine Zeitlang sehr genabdwshite, kann ich kleine Wesenseigentimlich-
keiten an ihm feststellen. Er sagt zum Beispietgedal »Ah«, bevor er ein schwieriges Wort aus-
spricht. Oder er kneift die Augenbrauen zusammewgber einen netten Witz erzahlt. Im Laufe der
Zeit kann ich aufgrund meiner Vorhergehenden Belatosgen voraussagen, was er gleich tun wird,
noch bevor er es wirklich tut.

Aber meine Fahigkeit, das vorauszusagen, was awitgin macht mich keineswegs fur sein Tun ver-
antwortlich.Ebenso macht die Tatsache, dal3 Gott voraussehen kaa, was Adam und Eva und

das Menschengeschlecht Gberhaupt tun wirden, ihn ciit notwendigerweise daftir verantwort-

lich, besonders darum nicht, weil er ihnen ausdriidich den freien Willen gegeben hatGott sah

den Siundenfall der Engel und der Menschen voradsvan sogar schon vor der Erschaffung der Welt
dazu bereit, seinen Sohn als ein Opfer fur die 8lmudsenden. Jedoch meinen viele, dal} dieses Vor-
herwissen Gott notwendigerweise in die Schuld dexi8nfalles mit hineinverwickeln muf3. Wie wir
sahen, macht ihn jedoch das Vorherwissen keinesfilegen Sindenfall verantwortlich, und doch
bilden viele es sich eifcanz im Gegenteil, die echte Mdglichkeit der freiefVillensentscheidung,

die er uns verliehen hat, damit wir lieben und unsn wahrer Tugend tiben kdnnen, entscheidet,
dal die Geschopfe schuldig sind und der Schopfer schuldig ist.

Viele werden sich an dieser Stelle fragen, warusolerf denn Gott Gberhaupt die Engel, den Men-
schen und die Welt, obwohl er das Chaos vorausisader Moglichkeit zur freien Willensentschei-
dung folgen wiirde, wo er doch all den Hal3, dasdEierd den Kummer voraussah? War das nicht
ziemlich schadenfroh, so zu handeln, wo er die élgpannte? Ware es nicht besser gewesen, dies al-
les ungeschehen sein zu lassen angesichts digsesekmlen Unheils? Im Prinzip erheben sich diesel-
ben Fragen in der Ehe. Bei der Trauung wissendai®, wir einmal den Schmerz der Trennung durch
den Tod erleben werden. Deshalb heil3t es ja biddrlichen Trauung auch: »... bis der Tod euch
scheidet« (wenn nicht Christus wiederkommt, beviorsterben). Und doch nehmen wir all diesen
Kummer und das Herzeleid auf uns, von dem wir wisdald es kommen wird, weil wir glauben, dal3
die Freude der Liebe und die Bereicherung des Lelmka dadurch entsteht, dafld wir uns dem Gelieb-
ten zur Verfigung stellen — sei es auch nur flerihag (und vierzig oder flinfzig Jahre geben dahin
wie ein Tag) —, besser ist als Uberhaupt keined.ieb

Die Liebe in der Art, wie Gott sie will, bereichelén Charakter und veredelt die Seele; sie entggthad
uns in Uberreichem Mal3e fur die Versuchungen, demegerade durch sie in Zukunft und Gegenwart
ausgesetzt sind. Wir stehen hier vor der Frage selaserer wiegt. Alle, die die Liebe kennen, werden
immer sagen, dal3 die Liebe weit mehr ins GewidltdEs die Sorgen und Néte, die sie mit sich bring
Augenscheinlich denkt der Schopfer, der die LigbBearson ist, ebenso, denn er erschuf uns tatsach-
lich trotz allem und wagte den gewaltigen Verswedi] er davon Uiberzeugt war, dal? die Warme der
Liebe die Bitterkeit des Leidens weil Ubertriffiebe flr einen Tag ist unendlich mehr wert als éiber
haupt keine Liebe, und wo Leben ist, ist GelegdrheilLiebe vorhandeulerdem wahren An-
fechtungen und Leid hier auf Erden nur eine kurze £it, wahrend die Charakterveredlung derer,
die durch Leiden vollkommen gemacht werden, ewig wiit. Wohin wir unseren Blick auch wen-
den, mussen wir zugeben, dal3 die Schépfung, wenigsom Standpunkt der Liebe aus betrachtet,
den Versuch wert war.

Aber was kommt nun, nachdem der Stindenfall stattgisfn hat und die Siinde in die Welt gekommen
ist? Was tut der Gott, der die Liebe in Personlisi® uns die Frage auf eine andere Art stellers Wa
tut ein rechter Liebhaber, der mi3verstanden uggatesen wurde? Die Schrift sagt: »Die Liebe ist
langmiitig und freundlich . . . sie laf3t sich niehbittern, sie rechnet das Bése nicht zu . . yeigagt
alles, sie duldet alles. Die Liebe horet nimmergdf Kor. 13,4-8).



Man erwartet von der wahren Liebe also Langmut iaéchkeit, nicht gereizt zu werden, alles ertra-
gend in der Hoffnung, dal3 das Liebeswerben dodatzuhit Erfolg gekront wird. Gott sah die falsche
Willensentscheidung, die Chaos und Verderben iné#t brachte, lange voraus, und als es dann so
weit war, brauste er nicht auf und vernichtetesadlef der Stelle, wie viele es erwartet hattensdie

ber so handeln, wenn ihnen etwas Ungehdriges odiescbtes zust63t. Er versuchte vielmehr, durch
seine liebevolle Geduld zu retten, was er aus deohnfbaren Verderben retten konnte. Er hatte in
Treue und mit groRem Ernst Menschen und Engel &orrablgen einer falschen Entscheidung ge-
warnt,aber er versperrte sich natdrlich nicht selbst detWeg zu unseren Herzen, indem er ver-
suchte, uns zurtickzuzwingen. Dies hatte bedeutetald die Moglichkeit zu echter Liebe fur im-

mer ausgeschaltet worden wéreEr versuchte stets in Langmut und Geduld, unseviedr Liebe und
zur Vernunft zu bringen. Dieser Versuch erreiclai@esn Hohepunkt, als er seinen Sohn sandte, der
freiwillig sein Leben fir uns alle opferte. Denmr @hn ging freiwillig und aus eigener Entscheidung
in den Tod. Er versuchte nicht einmal, sich zueiditen, sondern kam, wie er selbst sagte, umiéir d
Sunde vieler zu sterben.

Jetzt wartet er und wirbt um uns in der Hoffnungf3 édlle Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen: »Welcher will, dal3 allen Menschen geholfende und sie zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen« (1. Tim. 2,4) »Der Herr verzogert nicht dexhei3ung, wie es etliche flir eine Verzégerung
achten, sondern er hat Geduld mit euch und wilitnidal3 jemand verloren werde, sondern daf3 sich
jedermann zur Bul3e kehre« (2. Petr. 3,9). Da®igeseint, wie es dasteht, und schliel3t nicht not-
wendigerweise ein, dal sich tatsachlich alle Memisaur Bul3e kehren werddbott aber ist bereit

und willens, alle anzunehmen, die sich von ihrengenen Wegen abwenden und sich zu ihm be-
kehren.

DaR Gott, bevor er die Ubeltater richtet, so lawgetet, nachdem sie das Werk seiner Hande ins Ver-
derben stirzten, ist ein weiteres Zeichen seinésemaCharakters. Es beweist, daf? er ein Gott der Li
be ist, voll liebender Freundlichkeit, Geduld ureghigmut, der sich nicht leicht erbittern 1a3t. D&s i

die einzige Erklarung, die ich fur die Tatsacheagekann, daf? ein allmachtiger, allwissender und ge-
rechter Gott nicht schon lange sein vernichtendsillliber alle Stinder, das heil3t Giber alle Mensche
(denn wir gehéren alle in diese Kategorie »Sundgeqn wir gegen uns selbst und unsere Mitmen-
schen ehrlich sind) gesprochen hat, und einen xatienstaat« auf Erden und im Himmel errichtete,
der seinen Willen sofort in absolutem Gehorsamidusfso wie es jeder rechte Tyrann oder Diktator
machen wirde, wenn sich die Menschheit seinem M&tewidersetzt wie dem Willen Gottes. ...

Aber es waére vielleicht noch mehr gegen Gottesafjlivenn er einen »Marionettenstaat« aufrichten
sollte, was bedeutete, dal3 er seinen Willen duveéng durchsetzen wirde. Damit wiirde er auch das
geringe Mal3 an Liebe, dessen wir durch seine Gethdt fahig sind, ausschalten und unmaoglich ma-
chen. Selbst die geringe Liebe und die wenigensidie zu ihm bekehren, wodurch sie durch seine
Liebe erquickt und neugemacht werden, ist unendfiehr wert als tiberhaupt keine solche Maoglich-
keit. Wenn der Herr sofort Gericht gehalten hati#@en viele, die sich inzwischen buf3fertig zu ihm
gekehrt haben, fir ihn und sein Reich verlorengggan

Von dem verstorbenen Konig Georg VI. und seiner &dm, Konigin Elisabeth, wird folgende Ge-
schichte erzahlt. Ich kann nicht fir ihre Glaubwgkeit garantieren, lege sie aber auf eine solche
Weise dar, dal3 der Punkt, den ich ertrtern widly klervortritt.

Als junger Mann verliebte sich der spatere Konig #mgland in die hiibsche Elisabeth von Schott-
land. Bald darauf ging er zu ihr und hielt um iktand an. Aber sie wies ihn ab. Man sagt, dal3 der
Prinz nicht der Mann war, der auf Frauen besondamehung ausibte; er war in seinen Redewen-
dungen und in seinem Auftreten wohl ein wenig ungeskt.



Der junge Prinz Georg war zutiefst betrtibt Gibese&idbweisung und ging zu seiner Mutter, der Koni-
gin Mary, um sich bei ihr einen Rat zu holen. Kémilylary horte sich seine Geschichte voller Mitge-
fuhl an, und als er fertig war, sagte sie, sie &im nur die eine Frage stellen, ob er Elisabetk-w

lich liebe, oder ob eine andere ihm auch gentigedaviNach kurzem Uberlegen entgegnete der junge
Prinz, dal3 er Elisabeth heiraten wolle und soreshand auf der ganzen Welt. Die Mutter antwortete
darauf: »Dann gibt es fur dich nur eins. Gehe wiedehr hin und frage sie noch einmall«

Also tberwand der junge Prinz seinen Stolz, nahem &flut zusammen, den er noch hatte, und fragte
die reizende junge Schottin noch einmal. Aber kiefirwieder einen Korb. Nachdem er sich etwas
von diesem Schock erholt hatte, fragte er seindévlunbchmals um Rat, und sie horte wiederum ge-
duldig zu. Sie brachte ihm ihr ganzes Mitgefuhigegien und fragte nochmals, ob er sie auch nach
dieser zweiten Abweisung wirklich liebe. Es war iabver ganz klar, daf3 er nur sie unter all den zur
Wahl stehenden Damen begehre und liebe. »In di€sdlm sagte die Mutter, »gibt es flr dich nur
eins. Gehe wieder zu ihr hin und frage sie nocimalh« Nach einiger Zeit der Vorbereitung ging der
junge Prinz also zum drittenmal zu der hubschegguarSchottin. Sie merkte natirlich, wie ernst s de
Prinz meinte, wie bestandig seine Liebe war undsi@Bein ein und alles war. Und noch etwas merkte
sie. Sie begann zu spuren, dal3 seine Liebe in irieen eine Gegenliebe entfacht hatte, und dié Glu
dieser Liebe fing an, etwas von seiner Liebe zuriisktahlen. Daher konnte sie sagen, dal3 sie ihn lie
be und seine Frau werden wolle. Damit, so heifld®&gann ein sehr glickliches Familienleben, das bis
zum Tode des Kdnigs wahrte.

Liebe erzeugt Gegenliebe, aber oft muld sie sehuldigg langmiitig und freundlich sein, bis das Feuer
im Herzen des zukuinftigen Partners entfacht istd Wann es einmal entfacht ist, muf3 es regelméafig
unterhalten werden, damit die Liebesglut so erhditeibt, wie Gott sie beabsichtigt, namlich, daf3
beide Liebenden so erwarmt und erfrischt werdef,sila sich des Glickes freuen kénnen, welches
wahre Liebe mit sich bringt.

Nattrlich kommt bei jeder Liebe einmal eine Zeit, wo man dem werbenden Teil eine endglltige
Antwort geben mul3, die »ja« oder »nein« lauten kanrEines Tages mag der umworbene Teil die
Liebe zurickweisen und eine endgultige Absage gelleer nicht nur der Umworbene kann sich frei-
willig fir oder gegen den Werbenden entscheiderchAder werbende Teil kann auf dieselbe Weise
seinerseits entscheiden, wie lange er um Liebeevetind Absagen ertragen will. Sogar diese letzte
Entscheidung, sich nicht mehr um die Liebe des@mdeu bemiihen, wird in Liebe gefallt werden
und, so lange wie Uberhaupt méglich, hinausgeschaleeden Wenn jedoch die Umworbene etwa
einen anderen heiratet, ist die Frage nach jedem wteren Werben entschieden. Die Schrift sagt,
daf dies im geistlichen Sinn auch eintreten kann,ewnn sich der Geist Gottes nicht mehr um den
Geist eines Menschen bemuhiir Menschen kénnen dies nur selten beobachtéhGirtes Geist
einen Menschen aufgibt und nicht mehr um ihn widtter dal3 so etwas vorkommt, ist Tatsache, wenn
es auch dem Auge des Sterblichen verborgen ist.v@idtt um uns als der vollendete Freier. Jesus ist
der Freund unserer Seelen, unser wahrer Herzendfraler es kommt ein Zeitpunkt, an dem wir
endgultig »einen andern heiraten« kbnnen und uns vo Werben des Heiligen Geistes ausschlie-
Ren. Wir mdgen unser Herz materiellen Dingen zuwereh, wir mdgen uns gesellschaftlichen und
sundhaften Dingen zuwenden und es nicht zulasseraféljemand uns deshalb tadeltDamit wen-

den wir uns ganz von ihm abDann sind die Tage des Liebeswerbens vorbei. @éraerbrief spricht
an mehreren Stellen vom Ende dieser Tage, z. Bapitel 3,11; 6,4-6; 10,26-30. Die Endgultigkeit
solcher Tage bietet uns wabhrlich ein disteres @ild soll uns als ernsthafte Warnung dienen, faills w
irgendeine Neigung verspuren, tiber das Handelre&atit uns leicht hinwegzugehen.



5. Schluf3folgerung

Nach einer kurzen Betrachtung Giber das Wesen dassGind des Bosen und nach einer Betrachtung
Uber das Wesen Gottes, wie er sich in der ScHfdéhbart (wobei nicht versucht wird, der Theologie
nachzueifern, sondern vielmehr die Gedanken eiagésnlzum Ausdruck gebracht werden in der Spra-
che, die ein Laie versteht), scheint es nicht liek&liell unhaltbar zu sein, an einen vollkommerath,
machtigen Gott zu glauben, dessen Wesen vollkomiiete ist. Wenn Gott tatsachlich Liebe ist und
wenn er sich als vollkommener Mensch in Christderdfart hat (was Christus unmifl3verstandlich
sagt),sollten wir bestimmt den jetzigen Zustand der Welso erwarten, wie er ist, bis Gott alle
diejenigen aus dem Verderben herausgerettet hat, @isich retten lassenalle, die Buf3e tun und sich
zu ihm bekehren wollen, wodurch sie die VergebimegriSinden empfangen und zum Frieden kom-
men, der »hoher ist als alle Vernunft«.

Wenn jedoch das Rettungswerk so weit wie mdglich Wlendet ist, und alle diejenigen, die Gott

aus dem alten, zerbombten Wrack herausretten kannn Sicherheit gebracht worden sind(so ist

die Mahnung des Apostels Petrus gemeint: »Lassbt @uetten aus diesem verkehrten Geschlecht« -
Apg. 2,40),dann wird Gott, wie er es versprochen hat, den gaen Dom, das ganze Werk seiner
Schopfung erneuern und es sogar noch besser machatg es zu Adams Zeit und vorher war. Er
wird eine neue Erde und einen neuen Himmel erschadh, wo die Gerechtigkeit herrschen wird.
Man kann doch kaum glauben, daf} er seine eigene Sgifung immer im Chaos liel3e, nicht

wahr? Er hat verheil3en, daf3 er dies nicht tun wird.

Gott sagt in seinem Wort, daf3 alle in dieser ne&astopfung mitregieren werden, die durch Bul3e er-
neuert und geldutert und durch die Liebe seinest€eerwéarmt und gereinigt worden sind ded-

halb den gegenwartigen, Ublen Zustand der Welt nidhmehr lieben. Welche Weisheit darin liegt,
solche Menschen an der Herrschaft tber diesesoroftkene Reich teilhaben zu lassen, kann man
ziemlich leicht einsehen. Sie haben schon einmadtigeeckt, wie bitter es ist, eine falsche Entschei-
dung getroffen und sich von dem einzigen Gott aleyelet zu haben. Daher ist es unwahrscheinlich,
dald sie nochmals denselben Fehler machen und wiedkin die Welt bringen. Man sagt, daf? ein
gebranntes Kind das Feuer scheut. So scheut auehrddete Siinder die Stinde. Mit diesen erretteten
Menschen wird Gott sein neues Reich bevolkern. ®&ggig wirbt er noch um solche Menschen,
auch jetzt in diesem Augenblick.

Uber die neue Schopfung wird der Eine herrschensidh als der Geeignete fiir ein solch hohes Amt
erwiesen hat. Kénnte es einen besseren Beweigifig Eignung zum Herrscher geben als die Tatsa-
che, daf3 er seine Untertanen so sehr liebt, da@reit war, fir sie zu sterben? Die meisten Heasch
verlangen von ihren Untertanen, dafl3 sie ihre Tdeweh ihre Bereitschaft zeigen, fur ihren Herrscher
zu sterben. Bei Christus ist es gerade umgekehsgtalh aus eigenem, freiem Willen, damit seine Un-
tertanen leben kdnnen. Gewil3 wird ein solches Rgithegiert und verwaltet werden. Gewil3 werden
seine Untertanen gliicklich sein. »Er hat uns kutadgdas Geheimnis seines Willens, nach seinem
Wohlgefallen, das er sich vorgesetzt hat in sithstélr die Verwaltung der Fulle der Zeiten: alles
unter ein Haupt zusammenzubringen in dem Chrislas; was in dem Himmel und das, was auf der
Erde ist« (Eph. 1,9.10). Die Verwaltung der Fuke deiten bezieht sich naturlich auf die Herrschaft
des verheil3enden Gottesreiches. Alles in diesechReérd in Christus zusammengefaBas Teilha-
ben des Menschen an dem kommenden Gottesreich begfischon hier und jetzt, indem er sich

aus dem gegenwartigen Verderben dadurch herausrettdafdt, dafld er sein Vertrauen auf Jesus
Christus setzt, der ihn fur immer von seinen Sunderrlost hat. »Und ich sah einen neuen Himmel
und eine neue Erde; denn der erste Himmel undrdie Erde vergingen, und das Meer ist nicht mehr.
Und ich, Johannes, sah die heilige Stadt, das hewsalem, von Gott aus dem Himmel herabfahren,



bereitet wie eine geschmuckte Braut ihnrem Mann. biiite eine grof3e Stimme von dem Thron, die
sprach: Siehe da, die Hiitte Gottes bei den Menst&hmher wird bei ihnen wohnen, und sie werden
sein Volk sein, und er selbst, Gott, wird mit ihrssin; und Gott wird abwischen alle Tranen vonnhre
Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch l@dh Geschrei noch Schmerz wird mehr sein;

denn das Erste ist vergangen« (Offb. 21,1-4).



