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Max Picard:
A csend birodalma

Ford. Szaboné Révész Marta, Kairosz,
Szentendre, 2002. 203 old. 2200 Ft

Max Picard (Schopftheim 1888
Neggio 1965 ) neve bizonyara nem
ismer6s a magyar olvasok legtobbje
szamara. Es ezért még csak nem is
kell szégyenkeznie, hiszen Eurdpa-
szerte sincs e szerzOnek széles olva-
sotabora. Nem ez volt azonban a
helyzet o6tven, s6t harminc évvel
ezelott Németorszagban, Svajcban
vagy Franciaorszagban. Picard azota
merdlt feledésbe, jobban, mint pél-
daul Gabriel Marcel, Rosenstock-
Huessy, Hugo Ball, Maritain vagy a
tobbi, az egzisztencialfilozéfiaval
érintkezd katolikus gondolkodé. En-
nek tobb oka is lehet. Az egyik talan
abban rejlik, hogy Picard sokkal ke-
vésbé sorolhatd be az emlitett irany-
zatba, sOt voltaképpen ellenall a be-
sorolasnak.

Picard szerint ugyanis a filozofia
csak akkor tudja betdlteni az eredeti
hivatasat, ha Isten beszédétdl figg,
s6t, ha wvallalja Isten beszédének
»botrankozast” okoz6 massagat azzal
szemben, ahogyan a t6le fiiggetlen fi-
lozofia gondolkodik. A botrankozas
merészségét korabban mar Kierke-
gaard is a keresztény gondolkodas {6
sajatsaganak nevezte, melynek hijan
a filozofalas erGtlenné, élettelenné
valik. Ebben az értelemben Picard
irasai inkabb reakciok a filozofia
egyik sajatos peremvidékén.

Isaiah Berlin nyoman besorolhat-
nank Ot is abba a feltételezett ,,alter-
nativ”’ gondolkodastdrténetbe, ame-
lyet els6sorban olyan gondolkodok
alkotnak, akik az arral szemben usz-
nak, akiknek ars poeticaja a kortars
filozofia szabalyainak, konvencidinak
felrugasaval veszi kezdetét. Berlin
ilyen filoz6fusnak tekintette Vicot,
Hamannt, sot részben Herdert is, s
folytathatnank a sort Ebnerrel, Bu-
berrel vagy akar Binswanger, sot
Max Picard nevével is.

Lehetne ugy is érvelni, hogy Picard
inkabb kolt6i bolcseld, szépird. Az
ebbdl eredd zavar érzédik egyik neves
baratjanak, Emmanuel Lévinasnak

megemlékezd kis irasaban, amelyben
arrél beszél, hogy szamara Picard
még a haldla utdn is rejtély maradt.
Elismerve, hogy Picard rendkiviili
ember volt, akinek latasa 6sszehason-
lithatatlanul élesebb volt masokénal,
azt jegyzi meg réla, hogy a magany
csendje vette koril. Beszéde azt a be-
nyomast keltette, hogy ,,azok a jelek,
amelyekkel Picard magardl hallatott,
fontosabbak voltak, mint a jelenté-
siik, hogy a hangja legalabb olyan su-
lyu volt, mint az Gzenet.” (Emmanu-
el Lévinas: Aufer sich. Meditationen
tiber Religion und Philosophie. Hanser,
Miinchen 1991. 93. old.) Benne rej-
lett az egész ember, a sokszor meg-
fejthetetlen, enigmatikus {izeneteivel
egyutt. Lévinas némi tanacstalansag-
gal emlékszik vissza Picard sajatos le-
velezblapjaira, amelyeket beszélgetd
gondolkodasi folyamata részeként fo-
lyamatosan kiildozgetett a baratai-
nak. Hasonld zavartél nem mentes
Rilke majd egy fél évszazaddal korab-
bi, csodalattal és idegenkedéssel teli
megjegyzése is, hogy Picard a legtisz-
tabb ¢és mesterkéletleniil legegysze-
ribb ember, akivel valaha is talalko-
zott. Ez a tisztasag és egyszerliség
ugyanis sok kimondatlansagot, s6t
tobbértelmuiiséget is rejt magaban.
Picard dél-németorszagi zsido csa-
ladbol szarmazott, majd Svajcba me-
nekilt. Locarno koérnyékén telepe-
dett le. Ez a kornyezet, az Asconat
kornyez6 hegyek alternativ  zold
mozgalmaival és naturistaival, Tici-
no, az olasz Svijc, az italiaihoz képest
bensdségesebb, meditativabb katoli-
cizmusaval, valamint a Heidegger,
Marcel és Sartre nevéhez kapcsolha-
té egzisztencialfilozofia iranyzatainak
hatasaval a negyvenes években -
mindez egyutt alkotja azt a kozeget,
melyben Max Picard gondolkodé
egyénisége értelmezhetévé valik. E
hatasok azonban pusztan impulzu-
soknak tinnek, ha Picard mélyen
vallasos, gyakran szinte irritaloan ke-
gyes, a zsido és a keresztény misztika
hagyomanyatol sem érintetlen irasait
olvassuk. Eletrajzabol tudjuk, hogy
fiatalon katolizalt, éspedig bensdsé-
ges meggy6z0désbol, s ezzel egész
gondolkodasa is a Megvaltd, Jézus
Krisztus felé fordult. Az is ismeretes,
hogy élete végén visszatért a zsido
hitvallashoz. Mindkét 1épés azonban

csak nagyon kiilsGségesen ir le egy
életet, amely egészében nem volt
mas, mint az Istennel folytatott be-
szélgetés.

Mi tette és talan teheti még ma is
érdekessé ezt a beszélgetést a kiviilal-
lonak? Mit mondanak nekink ma
Picard irasai?

El6szor is mindegyik a filozofia
Hamann-nal és Humboldttal, majd
Heideggerrel, Rosenzweiggel és Ben-
jaminnal bekoévetkezett, tigynevezett
nyelvi fordulatdhoz kapcsolodik. Pi-
card nem a nyelvr6l gondolkodik,
hanem nyelvben gondolkodik. Nyelv-
ben gondolkodasa bibliai ihletettsé-
gl: vagyis nemcsak azt allitja, hogy a
vilag nyelvileg létezik, hiszen nyelvi-
leg jott létre, hanem azt is, hogy vol-
taképpen Isten és az egyén beszélge-
tése az, amelyben a nyelv mint ese-
mény (Sprachereignis) megtorténik.
Az ember és a sz6 (Der Mensch und
das Wort. Rentsch, Erlenbach-Zii-
rich, 1955) cim kolt6i fragmentum-
gyljteményében irja: ,,Beszédlunk at-
16l érthetd, hogy Isten szolt hozzank.
Az a tularado bdség jut el egyik em-
bertdl a masikig, amely Isten beszéde
altal behatolt az emberi szoba, hogy
Isten bdségében értsék meg egy-
mast.” (uo. 57. old.) Picard szerint a
nyelv nem valaszthaté el az Irastdl,
attol, hogy mindenekel6tt Isten az,
aki szol, az 6 lényege, természete az,
hogy sz6l hozzank. Mi magunk mar
készen kapjuk a nyelvet, ami
eléttiink is 1étezett. Picard szerint az
ember azért kapta a szot, hogy vala-
szolni tudjon Istennek. A nyelv
legféképpen az Istennek adando va-
laszra van beallitva. Ha nem Isten
megnyilvanulasa t6bbé, kitiresedik, a
szent dolgok hijan a puszta koriilira-
sok, parafrazisok nyelvévé valik: ,A
nyelv tres, ha Isten nem szdlal meg
tobbé benne. Az emberi szd ezt a
szent Urességet jarja kordl. [...] A
nyelv ma is abbdl él, hogy egykor
szent dolgokat mondtak ki benne.”
(uo. 34. old.) Az Isten nélkiili nyelv,
illetve egyaltalin a monologikussag
Picard szerint a nyelv ,perverzidja”,
mely azt egyszersmind szét is zuzza:
»Az ember mintha nem is bizna tob-
bé abban, hogy egy masik felé ttnak
inditsa a szot; inkabb sajat magahoz
beszél, sajat magaba bele, mintha
szét akarna nyomni, meg akarna
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semmisiteni, el akarna takaritani a
szavakat, illetve mintha sajat
bensdjének iirességébe akarna levetni
azokat a szavakat, amelyek mar csak
romjaikban léteznek.” (uo.)

A nyelv szakralitasanak tudatabol
ered Picard aforisztikus, rendkiviil
attetsz8, sokszor szinte végletesen
egyszertinek tind stilusa is. A ma-
gyar olvaso talan a kései Pilinszky
prozajaval rokonithatna. Vele ellen-
tétben azonban Picard legjobb irasai
nem mesterkéltek, nem erdltetetten
emelkedettek, sosem stilizalnak fel
tradicionalis szimbolumokat vagy
gesztusokat. Picard-nak nincs sziik-
sége arra, hogy jatssza az egyszerut,
az aszkétat, a szenvedOt, a vallasost.
Minderre nincs sziiksége, mert ele-
mentaris egzisztencialis tapasztalata,
hogy Isten el6l minden kétség meg-
futamodik.

Picard gondolkodasat a nyelvbol-
cselet mellett azzal a sajatsagaval jel-
lemezhetjiik, hogy szot és képet
szunteleniil egymasra vonatkoztat. A
kép (mint latvany és mint festett
kép) Picard szerint kozvetit szo, be-
széd és hallgatas kozott. A kép szem-
1élése kozben elnémulunk, nem tala-
lunk szavakat arra, amit latunk. A
sz0 ezzel mintegy visszavétetik oda,
ahonnan szarmazik, a hallgatasba,
hogy azutan a képbdl mintegy ujra
megsziilethessék. A kép tehat mint-
egy megakadalyozza, hogy be akar-
junk hatolni a kimond(hat)atlanba.
Amikor Picard errdl beszél, egyszers-
mind Merleau-Pontyval is vitatkozik,
akihez gondolatilag egyébként tobb
szempontbol kozel érezte magat; azt
veti ellene, hogy ha a sz6 kitril, ak-
kor a kép is elvesziti a lényegét.
Vagyis a muvészet autondmiaja a
nyelven alapul.

Az idézett toredékek a nyelvrdl igy
sajatos modon Osszetartoznak Picard
korabbi, harmincas évekbeli fizio-
gnémiai irasaival, melyeket A fizio-
gnomia hatarai (Die Grenzen der Phy-
siognomik. Rentsch, Leipzig, 1937) ci-
mi tanulmanyban foglalt &ssze.
Hogy mar a cim is ,hatarokrdl” be-
sz¢€l, jelzi, hogy Picard elhatarolodik
attol, a kereszténység megjelenésé-
vel végleg multta valt teoriatol, mely
szerint olyan megfelelések figyel-
het6k meg az emberi kiils6 és belsd
kozott, amelyek objektivan, sét tudo-

manyosan is leirhaték. E nagy multa
elditélet ellen hozza fel Picard Isten
fianak, Jézusnak esetét, aki szolgai
formaban jelent meg az emberek ko-
z0Ott, s még az Ovéi sem ismerték fel,
ki is 6 valdojaban, amig testben koz-
tik jart. Ha tehat mégis van valami
értelme annak a foglalatossagnak, ta-
pasztalatszerzésnek, amit hagyoma-
nyosan fiziogndmianak neveznek,
akkor az ismételten szd és kép viszo-
nyahoz vezet vissza minket. Kép he-
lyett mondhatnank arcot is, hiszen a
német kifejezés, Gesicht, egyarant je-
lent arcot és latvanyt, vagyis mind-
azt, amit a szemunkkel érzékelunk. A
Gesicht e kettOs jelentésére apellalva
sorolja Picard az emberi arcot a vilag
képei kozé, melyeknek sajatos jelen-
téstelitettséget tulajdonit. Mig a
nyelvben kezdettdl fogva benne rejlik
a hazugsag képessége, addig az em-
beri kiils6ben van valami, ami kevés-
bé tud hazudni: az arc. A masik arca
az egyetlen kivaltsagos jelenség az
egész univerzumban, amely megOriz-
te Isten teremtésének a lenyomatat.
»Az arc az elrejtettbdl 1ép el6 és az
elrejtettségbe tart. A két elrejtettség
kozott utkdzben lehet felismerni azt,
aki aton van, am éppen csak elhalad-
taban, s korantsem teljesen. [...]
Csak reszketve meriink ranézni egy
arcra, mert az arc mindenekelott
azért van jelen, hogy Isten ratekint-
hessen.” (Die Grenzen der Physiogno-
mik, 13. old.)

Picard az emberi arcot alfanak és
omeganak nevezi mint az egyetlen
jelenséget, amely nem olvad fel a vi-
lagban, nem valik targgya. Az arc a
legkevésbé vizualis jelenség, sOt sza-
vakba is a legkevésbé foglalhatd; az a
toposz, ahol az emberi szabadsag
elementaris ténye mintegy lathatova
valik. Ezért érvényes a Biblia megfo-
galmazasa, hogy az emberi alak egé-
szén belil éppen az arc utal arra,
hogy az ember Isten képmasa. E me-
tafizikai mindsége azonban mindig a
Masik arcan jelenik meg. A masik
arcanak ,transzcendens” jelentGsé-
gére vonatkozo felismerés érintette
meg Emmanuel Lévinast is Picard
munkassagaban: ,,Az arc — irja Lévi-
nas Picard filozdfigjarol — nem egy-
szeren a személyiség masik neve.
Az arc minden bizonnyal a személyi-
ség, de az a személyiség, amelyik

manifesztalodik, kiils6vé valik, ame-
lyik befogad és eredendGen nyitott.
Az arc ezért [...] voltaképpen min-
denfajta megjeleniilés misztériuma...
Ezért eleveniti fel Picard a bibliai
formulat, miszerint Isten a maga
képmasara teremtette az embert. Pi-
card masutt [...] ugy fogalmazott,
hogy az emberi arc a bizonyitéka Is-
ten létezésének.” (Lévinas, i. m. 94.
old.) Picard azonban tudataban van
annak is, hogy az arc elveszitheti is-
tenképmas voltat: ,,Ahol az arc elve-
szitette az istenképmas voltat, ott
egyszersmind elmosddik a hatar lat-
vany és sz6 kozott, az arc elhomalyo-
sul és ezzel egyiitt a sz6 is.” (Die
Grenzen der Physiognomik, 82. old.)

Kép és a sz6 fenomenologiaja mel-
lett Picard gondolkoddi tevékenysé-
gének masik fontos teriilete a kritika.
Nem szivesen nevezném ezt egysze-
rien kultarkritikanak, az egész mo-
dernitas, a technoldgiai civilizacid,
vagy a tudomany uralta XX. szazad
konzervativ kritikajanak, noha el kell
ismerni, hogy Picard mive ilyen fel-
hangoktol sem mentes, amiért egye-
sek Heidegger konzervativ kdvetdjé-
nek is tarthatnak. Lévinas szerint
azonban Picard technika-kritikaja
abbdl a mély meggy6z6désébol fa-
kad, hogy a felfokozott emberi akti-
vitas vilagaban a természet, a dolgok,
az emberek elveszitették arcukat. S
ha Picard kapcsolatban allt is a ma-
sodik vilaghabora utan egyes konzer-
vativ katolikus korokkel (Marcel,
Maritain, Gilson és masok), amelyek
egy széthullt vilagot szerettek volna
helyreallitani, az & kisérlete arra a
személyes dontésre korlatozodik,
amellyel az individuum, igent mond-
va Istenre, egyuttal nemet mondhat
a gonoszra. Ez a picardi csend, mely
mentes a provincializmustol, a kon-
zervativizmustol és az antimoderniz-
mustol is.

A technikai-tudomanyos civiliza-
cidval kapcsolatban Picard alapélmé-
nye a fasiszta Németorszag Osszefo-
noddasa a technikai-tudomanyos ha-
ladassal. O az els6, aki egy évvel a ha-
bora utan, zsido 1étére arrdl ir, hogy
valamennyitinket fenyeget — nem az
aldozatta, hanem a tettessé valas. A
benniink lakozo Hitler (Hitler in uns
selbst. Rentsch, Erlenbach—Zirich,
1946) szamos passzusa mara nyilvan-
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valdan elveszitette aktualitasat, s mi,
akik nem éltiik at Hitler radidbeszé-
deinek manipulativ hatasat, kétkedve
fogadjuk, hogy éppen a radié a {6
példa Picard-nal a technikai civiliza-
ci6 rombolasara. A tetszOlegesen be-
helyettesithet6 példa azonban alig be-
folyasolja a f6 tételt: A nacizmus arra
vilagit ra, hogy a pillanat foglyaként
€16, a mult, jelen és jové kontinuu-
mabdl kiszakitott, Osszefliggéstelen,
technologizalt tarsadalom diszkonti-
nuus, szétdarabol6 vilagaban a mo-
dern egzisztencia permanensen ki
van téve a tettessé, a tomeggyilkossa
valas veszélyének. Ezt a veszélyt a
hitleri Németorszag mutatta meg pa-
radigmatikusan a vilagnak. ,,Nem-
csak a nacizmus, hanem egyaltalan a
diszkontinuitas vilaga sokkal félelme-
tesebb akkor, amikor éppen nyuga-
lomban van” (uo. 36. old.). A félel-
metes nem a gonosz rendkivilisége,
irja Picard joval Hannah Arendt
elétt, hanem az, hogy a t6bbmillié al-
dozat ,elgazositdja nagyon is konnye-
dén visszatalal az élet ugymond nor-
malis menetébe”. Ott il a volt naci a
postan az ablaknal, ahol bélyeget va-
sarolunk, vagy szivart ad el egy trafik-
ban. S ha véletlenil 50 pfenniggel
tobbet fizettiink, utanunk szalad, ké-
pes akar egy negyedoran at kitartdan
a nyomunkban loholni, csakhogy pe-
dans pontossaggal visszaadja a min-
ket megilletd pénzt, sOt ha tutkézben
egy sird gyermeket lat, neki ajandé-
kozza azt a csokoladét, amelyet ere-
detileg a sajat gyermekének vett.
Picard a nemzeti szocializmust és a
holocaustot a modernitassal mint tu-
domanyos-technikai civilizacioval
kapcsolja Ossze, mely a gonoszt ba-
nalizalja, a démonikus fenségébdl
gyari, aruhazi szintre szallitja le. Vi-
tathatjuk allaspontjat, am érdemes
megjegyezni, hogy éppen ebben a
vonatkozasban olyan koévetOkre ta-
lalt, akik valdszintleg soha nem ol-
vastak az irasait. Gondoljunk csak
Zygmunt Bauman neves munkajara
vagy olyan magyarorszagi szerzokre,
mint példaul Karatson Gabor, akik-
nél mar csak egy talan 1étezd Ossze-
fuggés feltiletesen elgondolt vadhaj-
tasaival talalkozunk, a BGs-Nagyma-
ros ¢s Auschwitz kozodtt vont
analogidban. (Zygmunt Bauman: A4
modernitas és a holokauszt. Uj Man-

datum, Budapest, 1991; Karatson
Gabor: Vilagvége utan. Cserépfalvi,
Budapest, 1993.) A heideggerianu-
sok, a szélsOséges zoldek és egyéb
szektak dogmatizmusatdl Picard ab-
ban is kiilonbozik, hogy a moderni-
tasnak mint a technika vilaganak a
kritikdja nala a bibliai eszkhatologi-
kus, profétikus torténetszemlélettel
kapcsolodik 6ssze. A modern Kkor
egészét, a Gesrellt olyan vilagnak lat-
ja, mely a maga egészében menekiil
Isten eldl. ,,Az Isten és az ember ko-
z0tt 1év4 teret teljes egészében kit6lti
a menekulés. Nem az lres semmi az,
ami Isten és ember kozott van, ha-
nem egy telitett semmi, azaz a mene-
kalés képzédménye.” (Die Flucht vor
Gorr. Erlenbach—Zirich, 1935. 16.
old.) Hangsulyozza, hogy voltakép-
pen nem az ember menekil Isten
eldl, hiszen ez mindig is igy volt. A
modernitas sajatsaga az, hogy ,,tobb
van benne a menekiilésbdl, mint ami
egyaltalan menekiilni képes”, vagyis
hogy maga a menekilés valt egy
képzédménnye. ,A valosag egész vi-
laga atalakult a lehetGség vilagava” —
irja Picard, egyszersmind azt is érzé-
kelve, hogy abban a vilagban, amely-
ben semmi sem realis, de minden le-
hetséges, Isten is pusztin egy le-
hetdség. ,,Az azonban egy vilag, egy
teljes vilag, amely tobbé nem valdsa-
gos, hanem csupan lehetséges. A va-
losag egész vilaga atvaltozott a le-
hetéség vilagava. A vilag tehat nem
Isten teremtéseként fog elmulni, ha-
nem mint valami semmiség, mint
olyasmi, ami nem elég értékes ahhoz,
hogy létezzék. Ez az utolso tisztelet,
amivel a menekiilés vilaga Istennek
adozik, hogy ti. ellényegteleniti, sem-
missé teszi a vilagot, miel6tt elmulik.
Hogy tgy muljék el, mint a menekii-
lés vilaga és nem mint Isten vilaga.”
(uo. 32. old.)

A menekiilés vilagaban az olvasé a
pusztulas olyan apokaliptikus megje-
lenitésével talalkozik, amit Hermann
Hesse talaléan nevezett szépnek és
vigasztalonak. Hiszen Picard szerint
semmi sem pusztulhat el, ami Isten
teremtése, csak a semmissé valt tech-
nologizalt vilag mulik el. A dolgok, a
vilag mint technikai képzddmény
ugyan egyre hevesebben menekiil Is-
ten el6l, amde akarhova menekdl is,
Isten mindeniitt ott van. Ebben mu-

tatkozik meg Isten szeretete, irja Pi-
card, hogy utana ered a mene-
kiilének, hogy azutan a leggyorsabb-
ként sziinteleniil a legkozelebb lehes-
sen az el6le menekild emberhez.

Az Isten eldl menekiil6 vilagnak
ezzel az apokaliptikus derGjével
szemben A hallgatas vilaga (Die Welt
des Schweigens. Rentsch, Erlen-
bach—Ziirich, 1948) inkabb komor
kultarkritika. Mégsem tarthatjuk vé-
letlennek, hogy a legtobb visszhangra
éppen ez az iras talalt. Ez tette Pi-
card-t népszertivé az 1989-es angol
forditast koveten az angolszasz vi-
lagban is, nem véletlentl valasztotta
ki a magyar kiad6 éppen ezt a mu-
vet. Koltoi toredékek sorozata, mint
Picard minden irasa. Pontossaga,
nyelvének szentimentalizmus- és
szenvedélymentes szikdrsaga miatt
meglepden id6talld azzal egylitt is,
hogy az olvasod valdszintileg nem tud-
ja egyetértéssel olvasni a md szamos
passzusat. Ha egy mondatban meg-
probalnank 6sszefoglalni e toredéke-
ket, azt mondhatnank, hogy a hallga-
tast, a nyelv eldtti csendet az emberi
lét alapstruktarajaként mutatjak be.
Ez nem a természet, a vizek mélyé-
nek abszolut csendje, s6t még csak
nem is a katedralisok és kolostorok
vilagtol elzart, feltételezett nyugalma.
Ez a csend nem irhaté le valamiféle
hiannyal, negativitassal, 1évén ,egy
magaért valo teljes vilag”. Ezen ok-
bol nem tartom szerencsésnek A
csend birodalma magyaritast, noha az
angol forditas is The World of Silence
cimmel jelent meg. Picard ugyanis a
beszéd, a szo6 csendjérdl ir, a hallga-
tasrol, amikor a sz6 abbamarad, s
amelybdl mint archébol megsziiletik
és értelmet nyer. Az a sz0, mely egy
masik szo feldl érkezik, Picard sze-
rint kemény és agressziv, szegényes,
maganyos, s6t melankolikus. Az em-
ber ugyanis éppen azzal maganyosi-
totta el a szot, hogy levalasztotta a
hallgatasrol.

Ebben az értelemben a hallgatas
egyuttal a kolt6i sz6 rokona, illetve
inkabb a lenyomata: k6z6s benntik a
»szent haszonnélkiiliség” s az, hogy
6si mivoltukkal behatolnak a moder-
nitas vilaganak larmajaba. A hallgatas
csendje ebben az értelemben nem a
mult vilaganak feltételezett nyugal-
ma, hanem az 6rokkévalosag id6tlen
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jelene, melyet Picard a technoldgia
uralta jelennel szegez szembe. A
konyv utolsé bekezdésében Kierke-
gaard-t idézi: ,,A vilag mai allapota-
rol, az élet egészérdl elmondhatjuk,
hogy beteg. Ha orvos volnék, s valaki
engem kérdezne meg, azt valaszol-
nam neki: teremts csendet! Oszto-
n6zd az embereket a hallgatasra! Eb-
ben a larmaban nem lehet Isten sza-
vat meghallani. S még ha mi magunk
is larmasan kiabalnank, hogy a nagy
zajban a szavunk hallhatéva valjon,
akkor sem lenne ez tobbé Isten szava.
Ezért teremts csendet!” ]

EEEEEEEEEEN KOCZISZKY EVA

Kontra Miklos
(szerk.):

Nyelv és
tarsadalom a
rendszervaltaskori
Magyarorszagon

Osiris Kiado, Budapest, 2003. 371 old.,
3480 Fr

»Nyelv és tarsadalom” cimmel ta-
nulmanykotetet manapsag megjelen-
tetni Ugy tnik, kotelezettséggel jar:
a szerzOk, szerkesztOk szamara elke-
riilhetetlen, hogy tisztazzak nyelvész
és tarsadalom, nyelvész és nyelv, va-
lamint nyelvész és nyelvész viszo-
nyat. Miutan ez megtortént, akkor
(és csak akkor) el lehet gondolkodni
azon, hogyan is van egymadssal a
nyelv és a tarsadalom.

,»Kik Ok, és mit akarnak?”, kérdezi
a ,tarsadalom” a nyelvészt, a nyelvé-
szek (,akik nyelvésznek valljak ma-
gukat”) egy csoportja a nyelvészek
(»akik szintén nyelvésznek valljak
magukat”) egy masik csoportjat. Saj-
nalatos, hogy a kotetben ismertetett,
reprezentativ kérdGives felmérésen
alapulé kutatas soran nem kérdezték
meg a ,tarsadalmat” arrdl, hogy mi a
feladata a nyelvésznek. Allitolag, a
kozkeletd vélekedés szerint a nyel-
vész egyéb feladatai mellett nyelv-
miuveld is, szakember, akit megkér-

dezhetiink, ha esetleg elbizonytala-
nodunk beszéd vagy iras kozben,
hogy is van ez a szo, kifejezés, mon-
dat stb. helyesen, szépen magyarul.
A ,kozkeletli vélekedést” a nyelvé-
szek egy része osztja, masik része
nem. De hat kit érdekel, min vitat-
koznak a nyelvészek?

A nyelvmiuvelés, nyelvtervezés,
nyelvpolitika azonban kozlgy. Annal
is inkabb, mert 2001-ben, lassan év-
tizedes halogatas utan a Parlament-
ben napirendre kertilt a ,magyar
nyelv igye”, a politikusok 52%-a
szavazott igennel a gazdasagi rekla-
mok, Uzleteken 1évd feliratok és a
kozérdek kozlemények kotelezéen
magyar nyelvii kozzétételérdl szolo
toérvényjavaslatra. A nyelvészek koz-
életi  (hatalmi) szerepvallalasaval
kapcsolatban érdemes feleleveniteni,
hogy a torvénytervezetben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete volt kijelol-
ve arra a feladatra, hogy eldéntse, mi
tekinthet6 a magyar nyelvben ,,meg-
honosodott idegen nyelvl kifejezés-
nek”, a Nyelvtudomanyi Intézet
azonban visszautasitotta a felkérést
azzal az indokkal, hogy a kérdés nem
donthet6 el tudomanyosan. Am a
feladat nem maradt ellatatlanul; az
MTA elnoke altal erre a célra kijel6lt
tanacsado testiiletben is llnek nyel-
vészek. Ok azok, akik ugy gondoljak,
képesek nyelvészként, azaz tudoma-
nyosan eldonteni, mi honos és mi
nem.

A ,nyelvtorvényként” elhirestlt
torvénytervezet mar megalkotdsa
elétt hatalmas vitdkat valtott ki a
nyelvészek korében. A belviszalyok a
nagykozonség eldtt zajlottak: 1997-
ben az Eler és Irodalom hasabjain du-
16, ,,nyelvmuvelés-vita” néven azota
is sokat emlegetett hozzaszdélasokban
megmutatta magat a szakma, a tor-
vénytervezet pusztan casus belliként
szolgalt ahhoz, hogy nyelv, nyelvész
és hatalom viszonyanak értelmezése
kordl ujra fellangoljanak a harcok. A
durva személyeskedésig mend vita-
ban kollegialis viszonyok kérddje-
lezédtek meg, ma mar ugy tlnik, a
szakman belil nem egyértelmd, ki
tartozik oda elméletileg, és személy
szerint ki a ,,nyelvész”, mi tobb, ki a
»magyar nyelvész”, és ki nem az.

Nem véletlen, hogy ekkora indula-
tokat valtott ki szakmai berkekben a

nyelvhasznalat kzvetlen politikai be-
folyasolhatdsaga. A nyelvvel és hasz-
nalataval kapcsolatos ideologiak poli-
tikai ideoldgiak, a nyelvi jogok politi-
kai, emberi jogok. A nyelvi jogok a
nyelvhasznaldok, a nyelvtervezés,
nyelvpolitika és nyelvmuvelés pedig
a szabalyozok oldalarol kozeliti meg
a nyelvhasznilat befolyasolasanak
kérdéseit. Fogalmi tisztazas végett: a
nyelvpolitika az az ideoldgia, amely a
nyelvtervezési dontéseket meghata-
rozza; a nyelvmuvelés pedig a nyelv-
tervezés egyik modja.

Nyelv ¢s tarsadalom kapcsolatat
elemezve tehat nehezen Kkeriilhetd
meg a nyelv és a hatalom problema-
tikaja. Aki valaha tanult szocioling-
visztikat, tudhatja — vagy ehhez elég,
ha beszél magyarul? —, hogy a ma-
gyar nyelv(hasznalat) erésen stigma-
tizalo és hiperkorrekt (a stigmatizaci-
otol szorongd beszéld ,talhelyes-
bit”). A nyelvi stigma, mint tudjuk,
tarsadalmi stigma, a kérdés nem
pusztan nyelvészeti, elég csak a ro-
mak nyelvi jogaira, a nem magyar
anyanyelvii gyerekek hatranyos isko-
lai megkiilonboztetésére  gondol-
nunk, és akkor még nem is szoltunk
a szorongo hiperkorrekt beszéldkrdl,
akik feje felett sujtasra készen allan-
dodan ott lebeg a vaskos Nyelvmuiveld
kézikdnyv.

Azt azonban, ugy tlinik, a nyelvé-
szek sem tudjak, mit hasznalnak ,,a”
nyelvhasznalok. A ,nyelvet mavel6”
nyelvészeknek a szemére vetik, hogy
sajat nyelvész nyelviiket akarjak ra-
erfltetni a beszélOkre, feltételezve,
hogy az 6 nyelvhasznalatuk a helyes,
normaként el6irhaté hasznalat. A
nem elGird, hanem leird, am a nyel-
vet absztrakt, beszél6tdl elvonatkoz-
tatott formajaban vizsgaldé generativ
grammatikusok viszont nem monda-
nak semmit az ¢l6, hasznalt nyelvrol.
Mindkét megkozelitésnek van irasbe-
li hagyomanya a magyar nyelv mo-
numentalis tankonyvei és kézikony-
vei formajaban.

A Nyelv és tarsadalom a rendszer-
valtaskori Magyarorszagon kotetet hi-
anypotlo tankényvnek szanja a szer-
kesztd. Tisztazza, melyik az a nyelvé-
szet (nyelvészetet ugyanis tobbféle-
képpen lehet mivelni), amelyben a
konyv szerz6i — Angelusz Robert,
Kontra Miklés, Pléh Csaba, Tardos



